Meéxico, D.F., 24 de junio de 2015.

Version estenografica de la Sesion Ordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, llevada a cabo en el Salén de
Pleno de este mismo Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenos
dias tengan todas y todos ustedes.

Siendo las 10 horas con 19 minutos de hoy miércoles 24 de junio de
2015, doy la mas cordial bienvenida a mis compafieras comisionadas
y comisionados que se encuentran presentes y a todas las personas
gue nos acompafan en la presente sesion.

Solicito por favor al Secretario Tecnico del Pleno, que verifiqgue si
existe quorum para la celebracion de la Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto y a la cual se ha convocado.

Por favor, Secretario Técnico, proceda.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Lara Meneses: Con gusto,
Comisionada.

Le informo que estan presentes los comisionados Comisionado
Francisco Javier Acufia Llamas; Comisionado Areli Cano Guadiana;
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Comisionada Maria Patricia
Kurczyn Villalobos; Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov;
Comisionado Joel Salas Suarez y Comisionada Presidenta Ximena
Puente de la Mora.

En ese sentido, Comisionada Presidente, existe quérum para sesionar
de conformidad con lo sefialado en el Articulo 9° del Reglamento
Interior de este Instituto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.

En virtud de que existe quorum legal, se declara abierta la sesion.



Compafieras comisionadas y comisionados, de no haber
inconveniente procederemos al desahogo de los asuntos del Orden
del Dia de esta sesion.

Secretario Técnico, por favor, dé lectura al Orden del Dia.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Lara Meneses: Con gusto,
Comisionada.

El Orden del Dia para la presente sesion es el siguiente:

1.- Aprobacion del Orden del Dia e inclusion de Asuntos Generales, en
Su caso.

2.- Aprobacion del Proyecto del Acta de la Sesion Extraordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, celebrada el 22 de junio de 2015.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los medios de impugnacion
interpuestos y que presentan los comisionados ponentes.

4.- Discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueban las modificaciones a la estructura
organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

5.- Discusiéon y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueban las modificaciones que se indican al
Manual de Percepciones de los Servidores Publicos del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pdublica y
Proteccion de Datos Personales, para el ejercicio fiscal 2015.

6.- Asuntos Generales.
Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico.



Se somete a su consideracion de mis compafieras comisionadas y
comisionados, el Orden del Dia de esta sesion.

Les pregunto si tienen algun Asunto General que deseen incluir para la
presente sesion.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias.

Yo voy a retirar un caso, por una condicion realmente reciente hace
unos minutos, el caso 2721/15. Lo voy a retirar, lo traia incluso para
exponer, pero lo voy a retirar del Orden del Dia de esta sesion, por

favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Monterrey.

Si un hubiera mayores intervenciones, solicito al Secretario Técnico
gue por favor tome la votacion correspondiente.
Secretario Técnico Jesus Leonardo Lara Meneses: Con gusto,

Comisionada.

Se somete a consideracion de las comisionadas y comisionados el
Orden del Dia para la presente sesion.

Por lo cual les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si. A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: .Comisionado
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: .Comisionada
Presidenta Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico JesUs Leonardo Larios Meneses: En ese
sentido, le informo, Comisionado Presidenta, que queda aprobado por
unanimidad el Orden del Dia para la presente sesion, tomando en
consideracion la observacion del Comisionado Monterrey de retirar el
asunto DRA2721/15 del Orden del Dia.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico. En desahogo del segundo punto del
Orden del Dia, someto a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion extraordinaria del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales celebrada el dia 22 de junio de 2015.

De no haber comentarios, por favor, Secretario Técnico, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.



Secretario Técnico JesUs Leonardo Larios Meneses: Claro que si,
Comisionada. Se somete a consideracion de las comisionadas y
comisionados el proyecto del acta de la sesion extraordinaria del Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales celebrada el 22 de junio de 2015, con
los comentarios que se recibieron previo a esta sesién, por lo cual, les
solicito, sefnoras y sefiores comisionados, que sean tan amables de
expresar el sentido de su voto.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Guerra Ford.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionada
Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: .Comisionado
Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: Comisionado
Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: .Comisionada
Presidenta Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.



Secretario Técnico Jesus Leonardo Larios Meneses: En ese
sentido, le informo, Comisionada Presidente, que queda aprobado por
unanimidad el acta de la sesion extraordinaria del Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales celebrada el 22 de junio de 2015. Es cuanto,
Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Secretario Técnico. En desahogo del tercer punto del Orden
del Dia, solicito atentamente el Coordinador de Datos Personales que,
por favor, dé lectura a los asuntos que en esta materia seran votados
en la presente sesion. Tiene el uso de la voz, Coordinador Parra.

Coordinador de Protecciéon de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Muchas gracias. Buen dia. Conforme a su instruccion,
Comisionada Presidenta, en primer lugar doy cuenta que para la
presente sesion se registraron 24 proyectos de resolucion, de recursos
de revisibn que son presentados por parte de los comisionados
ponentes a este Pleno dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a
la interposicion del recurso, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 55 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental.

En segundo lugar, doy cuenta de 13 proyectos de resolucion en los
gue se propone tener por no presentados, sobreseer o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad, de los cuales, 11 de ellos
corresponden a sobreseimientos por actualizarse la causal prevista en
la fraccion IV del articulo 58 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental.

En tercer orden, procedo a dar lectura de los nimeros de expedientes
a los proyectos de resolucion de los recursos de revision de fondo que
se someten a votacion del Pleno para la presente sesion, mismos que
se identifican con las siglas RPD.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado. Es el 460/15 contra la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Comisionado Guerra. Y
el 470/15 contra el Instituto Nacional de Migracién de la Comisionada
Puente.



En los asuntos que a continuacion se les da lectura, el sentido que se
propone es modificar la respuesta de la autoridad obligada. Es el
329/15 contra el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, del Comisionado Acuiia.

Los siguientes son contra el Instituto Mexicano del Seguro Social:

Es el 402/15, del Comisionado Salas; el 420/15, de la Comisionada
Kurczyn; el 437/15, del Comisionado Acufia; el 461/15, de la
Comisionada Kurczyn.

También el 484/15, contra la Comision Federal de Electricidad, de la
Comisionada Puente.

En seguida, doy cuenta de los Proyectos de Resolucion cuyo sentido
propuesto es revocar la respuesta de los Sujetos Obligados:

Contra el Instituto Mexicano del Seguro Social son el 305/15, del
Comisionado Monterrey; el 368/15, del Comisionado Acuiia y el
408/15, de la Comisionada Puente.

También el 436/15, contra la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, del Comisionado Salas y el
441/15, contra el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, del Comisionado Monterrey.

Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Se ponen a su consideracion los Proyectos de Resolucion
anteriormente enunciados.

(No Hay Comentarios)

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Parra, sea tan
amable de tomar la votacion de estos asuntos.



Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Si, con gusto.

Conforme a su instruccion, estan a su consideraciéon los Proyectos de
Resolucién de Recursos de Revision de Fondo, que suman un total de
13, de los cuales dos de ellos propone confirmar; en seis la propuesta
es modificar y en cinco el sentido propuesto es revocar la respuesta
del Sujeto Obligado respectivo.

Dieciséis Proyectos de Resolucion en los que se propone tener por No
Presentados, sobreseer y/o desechar por causas distintas a la
extemporaneidad, por lo que solicito a las sefioras y sefiores
Comisionados sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los Proyectos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los
Proyectos.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, a favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Coordinador de Proteccion de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor de los
Proyectos.

Coordinador de Proteccién de Datos Personales Luis Gustavo
Parra Noriega: De esta manera, se aprueban por unanimidad de los
presentes las Resoluciones anteriormente relacionadas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Parra.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de Acceso a la Informacion,
por lo que solicito atentamente al Coordinador Alcala que dé lectura a
los asuntos que en esta materia seran votados en la presente sesion.

Tiene el uso de la voz, Coordinador Alcala.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Gracias, Comisionada Presidenta, con su autorizacion.

En primer lugar se da cuenta de que se registraron 175 Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision que son presentados por parte
de los Comisionados Ponentes a este Pleno, dentro del plazo de 30
dias habiles siguientes a la interposicion del Recurso, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en la Fraccion | del Articulo 55 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

En segundo orden, doy cuenta de tres Procedimientos de Verificacion
por falta de respuesta; en tercer término, se da cuenta de ocho
Acuerdos de Ampliacion para Resolucion de Recursos de Revision
gue son presentados con fundamento en lo establecido en el Articulo



55 Fracciones | y V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Pablica Gubernamental.

En cuarto orden, doy cuenta a este Pleno de los 40 Proyectos de
Resolucién en los que se propone tener por No Presentados,
sobreseer y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad, de
los cuales 23 de ellos corresponden a sobreseimientos para actualizar
la causal prevista en la Fraccion IV del Articulo 58 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental;
doce Proyectos de Resolucién en los que se propone desechar por
extemporaneos, los cuales se encuentran enlistados en los humerales
3.5y 3.6 del Orden del Dia que ha sido aprobado para la celebracion
de esta Sesion.

A continuacion y en quinto término, se da cuenta de siete Solicitudes
de Recursos de Revision que para su resolucién requieren que el
Comisionado ponente disponga de todas las facultades contenidas en
los articulos 17 y 55 de la Ley, y sus correlativos del Reglamento.

En sexto lugar, procedo a dar lectura de los numeros de expedientes
de los proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que
se someten a votacion de este Pleno para la presente Sesidén, mismos
gue se identifican previamente con las siglas RDA, siendo todos del
presente afio 2015.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone
es confirmar la respuesta del sujeto obligado:

1808, en contra de la Procuraduria General de la Republica que
propone la Comisionada Cano.

2154, en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social, que propone
el Comisionado Monterrey.

La ponencia del Comisionado Acuia propone el 2192, en contra de la
Secretaria de la Funcion Publica.

El 2294, enderezado en contra del Instituto Mexicano del Seguro
Social, bajo la ponencia del Comisionado Monterrey.



El 2374 en contra de la Procuraduria General de la Republica que
propone el Comisionado Acuia.

2432, en contra de la Secretaria de Turismo, que propone el
Comisionado Guerra.

La ponencia del Comisionado Monterrey propone el 2455, enderezado
en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

La ponencia del Comisionado Salas propone los siguientes dos
asuntos: 2471, en contra de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores y 2660, en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado.

El nimero 2670, en contra del Fondo de Garantia y Fomento para la
Agricultura, Ganaderia y Avicultura, es propuesto por el Comisionado
Guerra; 2734, en contra de la Comision Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios propuesto por la ponencia de la
Comisionada Kurczyn.

El 2738 en contra de la Secretaria de Salud, propuesto por el
Comisionado Acuia.

2746, en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
propuesto por la Comisionada Cano.

El Comisionado Salas propone el 2758 en contra de la Comision para
la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros.

El niUmero 2766 enderezado en contra de la Secretaria de Economia
es propuesto por la ponencia del Comisionado Acufa.

Los siguientes cuatro asuntos son enderezados en contra del mismo
sujeto obligado, siendo el Instituto Mexicano del Seguro Social, 2837,
bajo la ponencia de la Comisionada Cano; 2847, bajo la ponencia
del Comisionado Monterrey; el Comisionado Monterrey también
propone el 2868, y finalmente en este bloque, en contra del Seguro
Social, se encuentra el 2870, proyectado por la ponencia del
Comisionado Salas.



El ndmero 2916, en contra de Administracion Portual Integral de
Veracruz, Sociedad Anonima de Capital Variable, es propuesto por la
Comisionada Kurczyn.

En los asuntos que a continuacion se les dara lectura, los proyectos
proponen modificar la respuesta de la autoridad obligada: 463, en
contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, que propone el
Comisionado Acuia; 564, en contra del Banco Nacional de Comercio
Exterior, Sociedad Nacional de Crédito, bajo la ponencia de la
Comisionada Kurczyn; 827, en contra del Servicio de Administracion
Tributaria, propuesto por el Comisionado Acuia; 1307, en contra de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, propuesto por el
Comisionado Monterrey.

La Comisionada Cano propone los siguientes dos asuntos: el nimero
1311, en contra de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente y
1318, en contra de Presidencia de la Republica.

Los siguientes dos asuntos son enderezados en contra de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores: el numero 1398 y su acumulado 1399,
bajo la ponencia del Comisionado Monterrey, y el 1407, bajo la
ponencia del Comisionado Salas.

El nimero 2031, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, es
propuesto por el Comisionado Acufia; el nUmero 2085, en contra del
Instituto Nacional de Migracién bajo la ponencia de la Comisionada
Presidenta Puente de la Mora.

El nimero 2103, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional,
propuesto por el Comisionado Guerra; 2108, en contra de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, bajo la ponencia del
Comisionado Acuiia.

El Comisionado Guerra propone el 2222, en contra de la Secretaria de
Educacion Puablica. La Comisionada Presidenta Puente, propone el
2302 en contra de la Comision Nacional del Agua.

Los siguientes cuatro asuntos son enderezados en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, 2348 bajo la ponencia del



Comisionado Guerra; 2372 bajo la ponencia de la Comisionada
Presidenta Puente; 2378 bajo la ponencia del Comisionado Monterrey
y la ponencia de la Comisionada Cano propone el 2389; el niumero
2390 en contra de la Policia Federal es propuesto por la ponencia del
Comisionado Guerra; 2495 bajo la misma ponencia del Comisionado
Guerra, se encuentra en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado; el numero 2508 vy
acumulados en contra del Hospital Regional de Alta Especialidad
Ciudad Victoria Bicentenario 2010, propuesto por la Comisionada
Cano; 2509 en contra del Hospital Regional de Alta Especialidad
Ciudad Victoria Bicentenario 2010, propuesto por el Comisionado
Guerra; el Comisionado Guerra también propone el 2530 en contra
del mismo sujeto obligado Hospital Regional de Alta Especialidad
Ciudad Victoria Bicentenario 2010; el namero 2558 es propuesto por
la ponencia del Comisionado Guerra, en contra de Hospital Regional
de Alta Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2010; el 2594
enderezado en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional, bajo la
ponencia de la Comisionada Kurczyn; 2645 y 2647 en contra del
Instituto  Politécnico Nacional, proyectado por la Comisionada
Presidenta Puente; 2677 en contra del Hospital Regional de Alta
Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2010, propuesto por el
Comisionado Guerra; en contra de este mismo sujeto obligado se
encuentra el 2705 bajo la ponencia del mismo Comisionado Guerra; el
namero 2745 en contra de la Universidad Pedagdgica Nacional, bajo
la ponencia del Comisionado Acuia; 2761 en contra de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, bajo la ponencia del
Comisionado Guerra; 2762 en contra del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es propuesto por la
Comisionada Kurczyn; 2765 en contra de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, propuesto por el Comisionado Salas;
2767 en contra del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura,
proyectado por la Comisionada Cano; 2779 en contra de Presidencia
de la Republica, propuesto por el Comisionado Salas; 2785 en contra
der la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, es
propuesto por la Comisionada Presidenta Puente; 2794 en contra de la
Secretaria de Gobernacion, propuesto por el Comisionado Acufia;
2800 y acumulados en contra del Hospital Regional de Alta
Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2010, es propuesto por la
ponencia del Comisionado Salas; 2803 en contra del Hospital Regional



de Alta Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario 2010, propuesto por
el Comisionado Guerra.

La Comisionada Presidenta Puente propone el 2834 en contra de la
Procuraduria Agraria; 2836 en contra der la Procuraduria General der
la Republica, propuesto por el Comisionado Acufia; la Comisionada
Presidenta Puente propone en contra de Presidencia de la Republica
el nimero 2841; el numero 2845 enderezado en contra der la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, es propuesto por el
Comisionado Guerra; el 2849 en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, proyectado por el Comisionado Salas; 2860 es
enderezado en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
propuesto por la ponencia de la Comisionada Kurczyn; 2863 en contra
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, proyectado por el
Comisionado Salas; 2683 y acumulados enderezados en contra del
Hospital Regional de Alta Especialidad Ciudad Victoria Bicentenario
2010, propuesto por la ponencia de la Comisionada Cano; 2877 en
contra de la Secretaria de Educacion Publica, propuesto por el
Comisionado Salas; la Comisionada Presidente Puente propone el
2883 en contra de la misma Secretaria de Educacion Publica, el
namero 2890 en contra del Instituto Nacional de Pediatria, propuesto
por la Comisionada Presidenta Puente; 2908 en contra de la
Secretaria de Desarrollo Social, propuesto por la ponencia del
Comisionado Guerra y finalmente en este blogue se encuentra el 2933
enderezado en contra del Centro de Investigacion en Quimica
Aplicada, propuesto por la ponencia del Comisionado Salas.

Por ultimo, sefioras y sefiores comisionados, doy cuenta de los
proyectos de resolucion cuyo sentido propuesto es revocar la
respuesta de los sujetos obligados.

1401 en contra de la Comision Nacional Bancaria y de Valores que
propone el Comisionado Acuia.

Los siguientes tres asuntos son en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional, 1904, bajo la ponencia del Comisionado Salas,
2116, bajo la ponencia de la Comisionada Cano, y 2156, bajo la
ponencia del Comisionado Salas.



El nimero 2196, en contra de la Secretaria de la Funcion Publica,
propuesto por la ponencia del Comisionado Monterrey. El
Comisionado Guerra propone el 2243 en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social. La ponencia de la Comisionada Kurczyn propone
los siguientes dos asuntos, el primero es el 2321 en contra de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y 2363 en contra
de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas. En contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores se encuentra el 2392 que
propone el Comisionado Monterrey.

El nimero 2460 en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social
propuesto por el Comisionado Guerra. 2468 y acumulados, 2469, en
contra de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales es
propuesto por la Comisionada Kurczyn. La ponencia de la
Comisionada Kurczyn propone también el 2482 en contra del Colegio
Nacional de Educacion Profesional Técnica. EI nUmero 2604 en contra
de la Secretaria de la Funcién Publica es propuesto a este Pleno por
el Comisionado Salas. El numero 2615 enderezada en contra de la
Secretaria de Educacion Publica es propuesto por la Comisionada
Kurczyn. Los siguientes dos asuntos son enderezados en contra del
mismo sujeto obligado, que es la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, 2656 bajo la ponencia del Comisionado Guerra y
2175 bajo la ponencia del Comisionado Acufia. 2786 en contra de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano propuesto por el
Comisionado Salas.

El nUmero 2176 en contra de Pemex Petroquimica es propuesto por la
Comisionada Kurczyn. 2178 en contra de Financiera Nacional de
Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero propuesto por la
Comisionada Presidenta Puente. En contra de la Secretaria de
Energia se encuentran los siguientes dos asuntos: 2787 propuesto por
el Comisionado Acuila y 2791 propuesto por la ponencia del
Comisionado Monterrey.

La ponencia de la Comisionada Kurczyn propone en contra de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores el numero 2846. Y
finalmente se encuentra listado el 2921 en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia que propone a este Pleno la
Comisionada Cano.



Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala. Estan a su consideracion los proyectos
de resolucién anteriormente numerados.

Si, Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias, compafieras y
comparieros del Pleno, Pediria, por favor, Comisionada Presidente,
que se pudiese separar de la discusion en bloque el recurso de
revision con la clave RDA1904/15 en contra de la Secretaria de la
Defensa Nacional con la finalidad con que pueda ser discutido en lo
particular y posteriormente votado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma vota,
Comisionado Salas. Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy buenos dias a
todos, comisionados y comisionados, felicitarnos por el evento de ayer
y ya la instalacion del Sistema Nacional de Transparencia, y, bueno,
todas las gentes que nos siguen presencial o via remota.

Yo también para los mismos efectos le pediria el recurso 2103 del
2015, sujeto obligado: Secretaria de la Defensa Nacional.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionado Guerra. Comisionada Cano, perdon, Comisionado
Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Absorto en la
contemplacion de mis asuntos, hago propicia la oportunidad de la
palabra, de la voz, para solicitar el mismo tratamiento para el recurso
RDAO0463/15, que es en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.



Si no hay comentarios adicionales, por favor, Coordinador Alcala, sea
tan amable de tomar la votacion.

El Comisionado Monterrey solicitdé separar, que se bajara el asunto
gue lo tenia contemplado para exponer, tengo entendido.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Si, yo no
comparto el sentido de uno de los Proyectos de la Comisionada Cano;
para esos efectos solicito, en este preciso instante, me hicieran favor
de separar el Proyecto de Resolucién, recaido el Recurso de Revision
1318/15 de mi amiga, la Comisionada Areli Cano. Es absolutamente
correcto totalmente.

Lo reitero: Es el caso de mi colega y amiga, la Comisionada Areli
Cano, 1318/15, en contra, cuyo Sujeto Obligado es la Presidencia de
la Republica.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Si,
Comisionado Guerra?

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdén, Comisionada
Presidenta, perdon.

Bueno, yo le decia al Comisionado Monterrey porque en la reunion
gue tuvimos del Pleno el dia de ayer se habia mencionado esta
posibilidad porque yo también difiero, voy con el sentido del Proyecto
de la Comisionada Cano.

Tengo algunas diferencias y como sabia que se iba a poner sobre la
mesa, pues también digamos que qué bueno que estd en su momento
también de mis matices aunque voy con el sentido de la modificacion
aunque si tengo algunos argumentos en ese mismo sentido pero que
si cambian un poco la orden que se daria al Sujeto Obligado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Guerra.

Se toma nota entonces de los asuntos expuestos por el Comisionado
Guerra, por el Comisionado Salas, por el Comisionado Acufia y



finalmente la exposicion del asunto que solicita el Comisionado
Monterrey, el 1318/2015.

Por favor, Coordinador Alcala, sea tan amable de tomar nota de la
votacion del resto de los asuntos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con su autorizacion, Comisionada Presidenta.

Habiendo sido separados estos cuatro Proyectos que seran discutidos
y votados en lo individual, estdn a su consideracion los Proyectos de
Resolucion de Recursos de Revision de Fondo que suman un total de
94, de los cuales 20 de ellos proponen confirmar, en 51 la Propuesta
es modificar y 23 cuyo sentido propuesta es revocar la respuesta del
Sujeto Obligado respectivo.

Tres Procedimientos de Verificacion por falta de respuesta, ocho
Acuerdos de Ampliacion, 40 Proyectos de Resolucion en los que se
propone tener por No Presentados, sobreseer y/o desechar por
causas distintas a la extemporaneidad.

Doce Proyectos de Resolucién en los que se propone desechar por
extemporaneos Yy siete Solicitudes de Recursos de Revisidn que para
su resolucién requieren que el Comisionado Ponente disponga de
todas las facultades contenidas en los Articulos 17 y 55 de la Ley y
sus correlativos del Reglamento, por lo que solicito a las
Comisionadas y a los Comisionados sean tan amables de expresar el
sentido de su voto.

Comisionado Acuia Llamas.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefora Comisionada Cano Guadiana.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los Proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefor Comisionado Guerra Ford.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los
Proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefnora Comisionada Kurczyn Villalobos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefior Comisionado Monterrey Chepov.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas Suarez.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Sefora Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor de los
Proyectos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, se aprueba por unanimidad las Resoluciones
anteriormente relacionadas.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

A continuacion procederemos a presentar y discutir los Proyectos en
este orden cronoldgico y después tomar la votacion correspondiente.

Por lo tanto, solicito al Comisionado Acufia, que por favor, nos
presente el proyecto de resolucion del recurso de revision numero



RDA463/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional que somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Tiene el uso de la voz, Comisionado Acufia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muchisimas gracias.

Debo referir que este asunto fue ya motivo del conocimiento de este
Pleno, en sesiones anteriores, y fue instruido el ponente, que es quien
ahora hace la voz, para llevar a cabo unas diligencias que hay que
decirlo, en la historia del Pleno de lo que fuera el IFAI y ahora el INAI,
resultan, sin duda alguna, sin precedente.

Ese mismo dia en esa Sesidon se resolvieron en dos casos bajo el
mismo racero, encomendar al ponente que llevase a cabo nuevas
diligencias, en este caso un acceso para intentar conseguir con mayor
fortuna, desde la perspectiva que instruy6 el Pleno, la consecucion o el
poder llegar a la comprobaciéon de una serie de datos que por estar
reservados en cada caso distinta la situacion, no pudieron ser
palpables en todos sus términos cuando el asunto fue presentado para
resolucion.

Haciendo este antecedente, no puedo, sin embargo, evitar referir el
origen del asunto, porque es un deber que quienes nos hacen el favor
de seguirnos en cualquiera de los medios, o en cualquiera de las
modalidades por las que lo podemos hacer, tengan conciencia del
caso.

Este asunto estd relacionado desde luego, es inherente al caso
Tlatlaya. Quiero decir que hemos resuelto un numero importante, por
lo menos nueve asuntos relacionados a estos horrorosos, espantosos
y muy lamentables hechos acaecidos aquella tragica y terrible noche
del 30 de junio del afio pasado.

Ha habido, vuelvo a decir, nueve casos, seis relacionados o en manos
de SEDENA o respecto de actuaciones de la SEDENA vy tres con la
PGR. Desde luego no puedo negar que por ejemplo, esta es la lectura
gue hago de todos ellos.



Fijense ustedes, ponente Oscar Mauricio Guerra Ford, en el caso de
SEDENA, el primero de ellos, el 3 de diciembre de 2014, se modifico
la respuesta.

Maria Patricia Kurczyn, respecto de SEDEAN, el 17 de diciembre, se
revoco la respuesta.

Un servidor, en el caso que fue muy sonado por las dimensiones, fue
cuando se exigio la averiguacion previa; perdon, fue de las partes de
las 22 actuaciones de la Procuraduria de Justicia del Estado de
México, presentadas ante la Procuraduria General de la Republica, del
14 de enero de 2015, en la que se revoco la respuesta de la SEDENA.

En los otros casos, de Patricia Kurczyn, también con SEDENA, se
recovo. En el otro caso, de Oscar Guerra Ford, con la PGR, también
de gran importancia, se modifico.

Otro de Areli Cano, el 25 de febrero de 2015, se modifico. De Joel
Salas Suarez, con SEDENA, el 7 de mayo se modifico; de Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, de SEDENA el 13 de mayo se modificé y
de un servidor otra vez el 1758 del 13 de mayo de este mismo afio se
modifico.

Es decir, los nueve casos relacionados con SEDENA, los nueve en
ninguno de ellos se ha confirmado la respuesta de la SEDENA. En
todos ellos en buena parte se revoco y en otras se modificé.

Procedo ahora si pues, después de haber hecho este preambulo, a
recordar el caso.

El asunto parte de esta solicitud. Se requirié copia electronica de la
version publica de la averiguacion iniciada por la Procuraduria General
de Justicia Militar, por delitos militares presuntamente cometidos en el
Municipio de Tlatlaya, Estado de México, en el que estan involucrados
-asi dice la solicitud- elementos de fuerzas federales en hechos
ocurridos el 30 de junio del afio 2014.

La respuesta de la SEDENA fue que era imposible que se pudiera
acceder o conceder la informacién solicitada, o sea, la copia de la
version publica de la averiguacién previa, en tanto que ésta se estimoé



estaba reservada por 12 anos por tratarse de un expediente judicial
seguido en forma de juicio, el cual —dice asi la respuesta- no ha
causado estado y la causa penal que se instruye es exclusivamente
por delitos del orden militar.

Nosotros llevamos a cabo una serie de diligencias antes de la primera
vez que propusimos a este Pleno una solucion al caso, una resolucion,
y que ya dijimos, fue ésta diferida y por eso hoy la retomamos.

Puedo citar algunas.

La averiguacion previa iniciada en contra del personal militar se
impetré por delitos del orden castrense, tales como desobediencia e
infraccion de deberes militares acontecidos el 30 de junio en Tlatlaya,
Estado de México. Dicha declaracion previa ya fue consignada.

Estas son las afirmaciones de la SEDENA.

Dicha averiguacion previa ya fue consignada y actualmente tiene
naturaleza de causa penal y se encuentra radicada en su totalidad en
original en el Juzgado VI Militar, bajo el nimero de partida 338/14.

Por tanto —termina esta parte de afirmaciones- los hechos constitutivos
de probables violaciones a derechos humanos no son materia de la
causa penal 338/14, puesto que en ésta se investiga la comision de
conductas probablemente constitutivas de delitos previstos en el
Cddigo de Justicia Militar.

Llevamos a cabo otra diligencia, una diligencia que llamamos “de
acceso”, en donde pudimos nosotros comprobar una serie de
elementos de exposicion, vinieron directamente personal de la
SEDENA, es decir, los titulares de la Unidad de Enlace de la SEDENA
y para simplificar, porque habra seguramente participaciones que lo
permitan luego en la exposicion; pudimos constatar un hecho que es
determinante para nuestra propuesta a la solucién del caso.

Acudieron, desde luego, los integrantes de la Unidad de Enlace de la
SEDENA.

¢ Por qué?



Porque la SEDENA solo tiene una Unidad de Enlace. La Unidad de
Enlace recibe todos los asuntos y procesa todos los asuntos que son
inherentes a esa institucion, que desde luego, forma parte del Poder
Ejecutivo Federal.

Sin embargo, desde un primer momento, los representantes de la
SEDENA, integrantes de la Unidad de Enlace, dejaron muy en claro
gue la averiguacion previa, motivo de la reclamacion informativa que
he mencionado, habia sido ya a esas fechas pedida, consignada ante
el juez militar. El juez militar que tiene una jurisdiccion reconocida por
la Constitucion, que, por supuesto, conoce de los asuntos que le son
inherentes y que éstos son exclusivamente relacionados con
actuaciones de militares respecto de militares y, que, por supuesto,
bajo ninguna circunstancias estas pueden entrafar violaciones de
derechos humanos, porque precisamente, cualquier violacion de
derechos humanos que acontezca entre militares, ya no se diga entre
militares respecto de civiles, que esas claramente estan conferidas al
conocimiento de un juez civil, sino, inclusive, cualquier actuaciéon que
tenga que ver entre militares que pudieran entrafiar o entrafie violacion
a derechos fundamentales, debe ser remitida al juez civil para ser éste
el conocedor da las mismas.

Por esas razones es que vinieron exclusivamente el personal de la
SEDENA, repito, de la Unidad de Enlace, pero nos hicieron ver que
quienes ahora tenian en sus manos el asunto es nada mas y nada
menos los integrantes del juzgado militar nUmero sexto y que por
consecuencia, segun la interpretacion basica del derecho, desde la
perspectiva de lo que son las competencia y la funcion jurisdiccional
distinguida ésta naturalmente de la funcién de procuracion de justicia o
de cualquier otra funcion administrativa organica dentro de una
instancia, no pueden ser, ni podrian ser objeto de un tramite por ellos
porque naturalmente la competencia del juez militar se anteponia a
cualquier naturaleza.

Traje yo aca la propuesta de modificar la respuesta bajo una
perspectiva. Desde luego me parecia y me parece insostenible que se
haya reservado a tope por doce afios un asunto que se dice, como
estoy convencido que ocurre y eso podremos decirlo ya después en
los intercambios de la palabra, se encuentra ya en lo que se conoce la



instruccién de que sélo asiste al juez. Asi que, de esta manera, no
cabia que ellos mismos pudieran dar mas al respecto y por esa razon,
perddn, decia yo de la reserva, me parecia insostenible que un asunto
gue se encuentra en juicio pueda prefigurar, madurar doce afos.

No se extrafie, lo sabemos todos, que hay juicios que en este pais han
durado muchisimos afios, pero desde luego que eso, en principio,
puede resultar contradictorio al principio de la justicia y sus deberes de
ser pronta y expedita. Pero sin entrar en ese asunto que nos puede
derivar a otras canchas, a otros territorios de la discusion, si lo que
puedo decir es que me parece insostenible que se presuma desde un
principio que puede prolongarse doce afnos.

Por esa razén, en mi propuesta anterior y en ésta que hoy traigo ante
ustedes, es que proponia reducir la reserva a dos afos, sin dejar a
reconocer que si a esa fecha, perdon, prosiguiera el juicio, pues
tendria que renovarse pero incluso, por supuesto -y sin que se tenga
gue decir- que si antes de esa fecha la sentencia del caso hubiese
causado estado, podria ser desde luego objeto de conocimiento en
sus partes; no solo la sentencia, que es publica, siempre sino las
partes de su expediente.

Asi las cosas, me permito bordar con el siguiente analisis:

Corresponde al Ministerio Publico Militar ejercitar la accion penal y, por
su parte, compete al Juez de la causa instruir los procesos de la
competencia de los Consejos de Guerra.

En este sentido, se tiene la certeza de que la Averiguacion Previa
materia de la Solicitud de Acceso a la Informacion que nos ocupa a la
fecha y derivado del ejercicio de la Accion Penal Militar, se encuentra
inmersa en la Causa Penal numero 338/14, de la que conoce el Juez
6° Militar pos los delitos del orden castrense y cuya etapa procesal es
la instruccion, existiendo pruebas pendientes por desahogar.

Por lo anterior, es para mi inconcuso o incontrovertible -para no decir
ese término que en la jerga de la abogacia de los litigantes y de los
jurisperitos es como un “inconcuso”™ que existe un vinculo entre la
informacion solicitada y el expediente militar radicado bajo dicha causa
penal puesto que constituye una actuacion o diligencia propia del



Juicio de mérito y por tanto, hay un impedimento juridico que ya esta
en manos del Juez competente.

No puede actualizarse la Causal de Excepcidn en tanto que los delitos
que se juzgan en la Causa Penal nimero 338/14 son del orden
castrense como la desobediencia e infraccion de deberes militares,
cuyo bien juridico tutelado es la disciplina militar y no y nunca el
estimar que haya violaciones a Derechos Humanos -ya dije yo-
cometidos al seno de la milicia por militares, desde luego, respecto de
otros militares.

Mucho menos seria -y ya queddé claro- el contacto lamentable, en
cualquier circunstancia afectatorio, producido entre un militar en
perjuicio de un ciudadano o de un civil.

No obstante, si bien la SEDENA siguio el procedimiento previsto en la
Ley para clasificar la informacion solicitada, he dicho ya que considero
gue dicha clasificacion es extensiva -extensa y extensiva- o considero
gue unicamente deberia subsistir por un periodo de dos afnos.

Por lo tanto, les propongo modificar la respuesta de la SEDENA y en
este sentido, instruirle para que clasifigue como Reservada por un
periodo de dos afios, la Averiguaciéon iniciada por la Procuraduria
General de Justicia Militar por delitos militares; perdén, presuntamente
cometidos en el Municipio de Tlatlaya, Estado de México, con
fundamento en el Articulo 14 Fraccion IV de la Ley Federal de
Transparencia e Informacion Publica Gubernamental.

Asimismo, instruirle a la SEDENA desde luego para que a través del
Comité de Informacidon emita una nueva Resolucion -debidamente
fundada y motivada- y notifique al particular dicha Declaratoria de
Reserva.

Antes de terminar, expongo pues: La naturaleza de este caso es
notoriamente distinta a las del resto de los nueve que -ya dije- se han
resuelto respecto a los bochornosos, lamentables y, desde luego,
siempre insoportables hechos de Tlatlaya, me refiero a los hechos que
causaron la muerte de una veintena de personas y que naturalmente a
lo visto y a lo sabido, tanto por las diligencias que hemos podido
conocer, como por los dichos y hechos de prensa que son de todos



conocidos, hubo en esos casos fusilamientos y otra clase de
vejaciones insoportables, inadmisibles.

Todas éstas, las vejaciones y estos actos terribles cometidos contra
civiles, todos esos casos, se encuentran consignados ante un juez,
ante el juez competente del orden civil y por esa razon y desde muy al
principio de esta lamentable circunstancia, que nos hizo a todos y lo
dijimos aquel dia, y varias veces cuando hemos tratado estos asuntos,
retroceder en el tiempo a los estadios, aquellos horrorosos de la
guerra sucia en los anos del '68, '71, '73 y otras masacres que pueden
tener connotacion similar.

Sin embargo, hay que dejarlo muy en claro.

En aquellos casos, en muchos de aquellos, los hechos que fueron
objeto de nuestro conocimiento para los efectos de abrir o facilitar
informacion, tenian que ver con actos militares respecto de civiles que
fueron masacrados, ya lo dije, y que esos actos se encuentran en
manos del juez competente del orden civil.

Este conjunto de hechos concreto, que son los que constituyen la
averiguacion previa, que el juez militar tiene ahora ya en sus manos,
porque el Fiscal Militar se la entregd, es por hechos de naturaleza
distinta, no hay conexion, segun los catalogos de los hechos que si
bien se llaman delitos, pudieran, para efectos metaféricos, ser
entendidos como faltas disciplinarias, quebrantos a los deberes de
sujeciobn y de obediencia jerarguica que son comunes en las
corporaciones, no soélo en las militares que son las mas antiguas, con
el ejercicio de este tipo de instrumentos de sujecion para garantizar el
debido respeto a las jerarquias superiores, Sin0 que por supuesto no
pueden naturalmente tener como conexion el haber desencadenado o
el entrafiar violaciones a derechos fundamentales.

Ya no se diga pues, dije, entre militares incluso. Por supuesto asi las
cosas, dejo el planteamiento para, desde luego, escuchar con respeto
las opiniones de mis compaferos de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.



Me ha solicitado el uso de la voz el Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias, Presidenta; muy buenos dias, colegas.

Con la venia del Pleno, me permito exponer respecto al recurso RDA
del Comisionado Acuia, el 463/15, que atendiendo a la propia
naturaleza de la informacion solicitada, ésta por mandato de Ley y de
acuerdo a diversas resoluciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no puede versar, como lo sefala el proyecto y
como lo ha expuesto el Comisionado Acuia, sobre violaciones graves
de derechos.

Y por lo tanto, desde mi punto de vista, no se actualiza la hipoétesis,
como él lo ha sefalado, contenida en el ultimo parrafo del articulo 14
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

En primer término, el solicitante requirio la version publica, como aqui
se ha sefalado, iniciada por la Procuraduria General de Justicia
Militar, por delitos militares presuntamente cometidos en el Municipio
de Tlatlaya, Estado de México, en los hechos ocurridos, lamentables
hechos ocurridos el 30 de junio del afio 2014.

Es decir, el solicitante pidi6 informacion especifica relativa a delitos
militares, como aqui se ha subrayado, previstos en el Cddigo de
Justicia Militar. Lo cual por su propia naturaleza son del fuero militar.

Al respecto, también le trae a cuenta que la competencia del fuero
militar respecto de delitos donde esté comprometido el respeto de los
derechos humanos de los civiles involucrados cambi6 radicalmente a
partir de diversas sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en donde se condend a México.

La referida Corte Interamericana en los casos Radilla Pacheco,
Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantu, determind que México era
responsable, entre otras violaciones, de la contravencion a la garantia
a un juez o tribunal competente, protegida por el Articulo 8.1 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, debido a que la
jurisdiccion militar habia ejercido competencia en los procesos penales



para investigar y juzgar los hechos de violaciones a Derechos
Humanos cometidos por miembros del Ejército Mexicano.

Asimismo, que era responsable de la violacion del derecho de
proteccion judicial previsto en el Articulo 25.1 de la Convencion
Americana, ya que las victimas no contaron con un recurso efectivo
para impugnar el conocimiento de los hechos por la jurisdiccion.

Por ello, la Corte Interamericana, los citados casos ordend a México
adecuar su derecho interno, a efecto de que las violaciones a
Derechos Humanos cometidas por el Ejército Mexicano fueran
competencia de la jurisdiccion civil y se concediera un recurso a las
victimas para impugnar cuando se pretendiese llevar los referidos
asuntos a la jurisdiccion militar.

Es asi que los Estados Unidos Mexicanos en acatamiento a las
sentencias dictadas por la instancia interamericana realizé una serie
de cambios legislativos que destaco a continuacion.

Uno. Se publico la nueva Ley de Amparo el dos de abril del afio 2013,
en la que se prevé la posibilidad de interponer un juicio de amparo por
actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos
reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccién tanto por la
Constitucion, como por los tratados internacionales, de los que el
Estado mexicano sea parte.

Con esta modificacion el Recurso de Amparo se convirtié en el recurso
efectivo con el que cuenta cualquier persona para poder impugnar la
competencia del fuero militar en caso de que se vean afectados por
actos delictivos cometidos por militares.

Dos. Mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 13 de junio del afio 2014, se reformo el Articulo 57 del
Cébdigo de justicia Militar, para que quedara plenamente establecido
que la jurisdiccion militar no es el fueron competente para investigar vy,
en su caso, juzgar y sancionar hechos de alegadas violaciones de
derechos humanos cuando son cometidas por militares en perjuicio de
civiles.



Aunado a lo anterior e inclusive antes de las referidas reformas
legislativas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
los amparos en revision 770/2011, 60/2012, 62/2012, 63/2012,
resueltos todos el tres de septiembre del afio 2012 y 133/2012 resuelto
el 21 de agosto del afio 2012, resolvi6 que el entonces vigente
Articulo 57, fraccién Il, inciso a) del Cédigo de Justicia Militar era
contrario a los articulos 2 y 8.1 de la Convencién Americana Sobre
Derechos. Y por tanto, determind que no corresponde a la jurisdiccion
militar conocer casos relativos a delitos cometidos por militares en
ejercicio de sus funciones y con motivo de ellas en perjuicio de civiles,
habida cuenta, que su conocimiento corresponde a la jurisdiccion
penal ordinaria.

En el mismo sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el expediente Varios 912/2010, derivado del
cumplimiento que el Estado mexicano dio a la sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion al caso
Rosendo Radilla contra el Estado mexicano. Establecio como
supuestos en los que se restringe la competencia del fuero militar
aquéllos en los que por un lado, nidmero uno, se encuentren
involucrados militares y civiles y/o, dos, esté comprometido el respeto
de los derechos humanos de los civiles involucrados.

Asi, el maximo tribunal del pais dispuso que ante la ausencia de esos
supuestos no debe restringirse del fuero militar, es decir, en el caso de
gue no se colmen uno o ambos supuestos, el tribunal militar tiene
competencia plena para conocer de alguna causa penal concreta.

Ahora bien, es importante destacar que los Estados Unidos Mexicanos
como un todo, conformado por los poderes de la Unién, los tres
niveles de gobierno y los oOrganos o los organismos
constitucionalmente autonomos, en diversos informes presentados
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostuvieron de
manera reiterada que en Meéxico estd garantizado que en las
denuncias de violaciones de derechos humanos cometidas por las
fuerzas armadas sean investigadas en el fuero civil.

Asimismo, el Estado mexicano sostuvo que las facultades de
investigacion, ministerio publico militar, se rigen por la competencia
qgue se prevé en el articulo 57 del Codigo de Justicia Militar y por lo



tanto esta limitado para conocer cualquier delito o que impliqgue una
violacion de derechos humanos cometidos por militares contra civiles.

En este tenor, también conviene traer a cuenta que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el pasado 17 de abril del afio
2015, en sentencia de supervision del cumplimiento de sentencia de
los casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega y otros y Rosendo
Cantu y otra en contra de México, sostuvo lo siguiente:

1.- Que encuentra que del actual articulo 57, fraccion Il, apartado A del
Caddigo de Justicia Militar se desprende claramente una exclusion del
fuero militar para el conocimiento de casos en los cuales los civiles
estén involucrados como sujetos activos o pasivos.

2.- Que advierte que el articulo 57, fraccion II, apartado A del Codigo
de Justicia Militar excluye del fuero militar la investigacion vy
juzgamiento respecto de Vviolaciones de derechos humanos
presuntamente cometidos contra civiles.

3.- Que valora positivamente que segun las decisiones judiciales
aportadas por el Estado mexicano, inclusive, con anterioridad a la
nueva Ley de Amparo de fecha 2 de abril del afio 2013, al resolver
varios juicios de amparo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dispuso que no corresponde a la jurisdiccién militar conocer de casos
relativos a delitos cometidos por militares, en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas en perjuicio de civiles, ya que su
conocimiento corresponde a la jurisdiccion penal ordinaria.

4.- Que considera que el Estado mexicano ha dado cumplimiento total
a su obligacion de adoptar las reformas pertinentes para permitir que
las personas afectadas por la intervencion del fuero militar cuenten
con un recurso efectivo de impugnacion de tal competencia.

En suma, conforme a lo anteriormente mencionado, es dable sostener
que de acuerdo al marco juridico actual y vigente, tal como lo ha
reconocido tanto la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos como el Estado mexicano, la investigacion y juzgamiento
respecto de violaciones de Derechos Humanos presuntamente
cometidos contra civiles han quedado excluidas del fuero militar.



Por tanto, tomando en consideracion que en el presente asunto se
acreditd que la informaciéon solicitada versa sobre una causa penal
relativa a delitos, desobediencia e infraccibn de deberes militares
correspondientes, en términos de los Articulos 301 y 382 del Cadigo
de Justicia Militar, es indudable que no se esta en presencia de un
asunto de violaciones de Derechos Humanos pues de lo contrario el
caso se estaria tramitando en el fuero civil.

Mas aun, si se toma en cuenta que en el supuesto que la justicia
militar de arrogue competencia y pretendiese conocer asuntos de
violaciones de Derechos Humanos, el Recurso efectivo para que se
declare la incompetencia es el Juicio de Amparo, tal y como fue
sustentado por el Estado mexicano y reafirmado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En segundo término y en atencion a lo que hasta ahora me he
permitido comentar, se ha de sefialar que previo a que se establezca
la competencia del fuero civil o militar, alguna autoridad a suma
jurisdiccion, la informacioén puede estar sujeta efectiva y previamente
-y en esto, me refiero a los casos distintos que incluso ha relatado el
Comisionado Ponente- a la excepcion contenida en el ultimo parrafo
del Articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Esto es asi -y lo refiero porgue tenemos casos de esta naturaleza que
hemos votado y que incluso algunos de ellos estan proyectados para
esta sesion- ya que, de estimarse que existe informacion primigenia
gue sirve como base para delimitar la competencia que posteriormente
se ejercera por alguna autoridad, es respecto a dicha informacion, en
los casos de violaciones graves de Derechos Humanos, que no
importando qué autoridades la sustenten, ya sea del fuero civil o
militar, se debe dar acceso y no restringirse el mismo.

En cambio, una vez que se ha delimitado el camino y la competencia
de la referida informacion, por mandato de Ley y Resoluciones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, su acceso irrestricto se
hara desde la autoridad civil pues se reitera que la investigacion y
juzgamiento respecto de violaciones de Derechos Humanos
presuntamente cometidos contra civiles han quedado excluidos del
fuero militar.



Es en estas circunstancias que, como lo habia comentado yo, estos
dias y esta semana nos han servido para reflexionar y para hacernos
de mayor informacion.

Continlo por supuesto con el Proyecto, que ademas debo decir,
reconocer y agradecer del ponente que recoge algunas de las
preocupaciones gue se han venido exponiendo, ya sea desde el Pleno
original en el que se presentd el Proyecto y luego se retir6, como
derivado de distintas reuniones y conversaciones que hemos tenido
todos los Comisionados integrantes del Pleno.

En una primera ronda seria cuanto, Presidenta. Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Muy buenas tardes.

Quisiera formular mi posicion en dos partes: Una parte tiene que ver
mas con un pronunciamiento desde el punto de vista procedimental y
la otra, es la parte sustantiva del Proyecto que nos presenta el
Comisionado Francisco Acufia.

Recordemos que el particular en este caso solicitdé version publica de
la Averiguacion Previa por la Procuraduria General de Justicia Militar,
pos los delitos militares presuntamente cometidos en el Municipio de
Tlatlaya, Estado de México, el 30 de junio del afio de 2014, que ya
proximamente se va a cumplir un afo, el martes, de estos lamentables
hechos.

En respuesta asi como en via de alegatos, la SEDENA, a travées del
Supremo Tribunal Militar, manifestd que la informacidn solicitada se
encontraba reservada por un periodo de 12 afos, con fundamento en
el articulo 14, fraccion IV, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en virtud de que se
trata de un expediente judicial, seguido en forma de juicio, el cual no



ha causado estado y la causa penal que se instruye, es
exclusivamente por delitos del orden militar.

Asimismo precisé gue los delitos que se le imputan al personal militar,
son para el oficial, desobediencia e infraccion de deberes militares
correspondiente a cada militar, segin su comisién o empleo, y al
personal de tropa, por infraccion de deberes militares, de conformidad
con los articulos 301 y 382 del Codigo de Justicia Militar.

El 3 de junio del presente afio, el Comisionado ponente, presenté un
proyecto de resolucion, proponiendo confirmar la clasificacion de la
informacion, por tratarse de una averiguacion previa en tramite, con
fundamento en el articulo 14, fraccion Il de la ley de la materia.

En dicha sesion, el Pleno de este Instituto, acorddé por mayoria
posponer la votacion del recurso presentado, a efecto de que se
allegara de los elementos suficientes para resolver el fondo del mismo,
a partir de una diligencia de acceso a documentos.

En este sentido, el 15 de junio del presente afio, se convoco a la
SEDENA a una diligencia de acceso a la informacion, clasificada; sin
embargo, por las actuaciones que amablemente nos compartio
también el Comisionado ponente, no se exhibidé el expediente de la
causa penal 338/14, ya que el personal del sujeto obligado indicé que
cualquier requerimiento de consulta al expediente, debia ser solicitado
oficial y directamente al juez sexto militar.

Asi, el 18 de junio de 2015, el Comisionado ponente solicité al juez
sexto militar, se le brindaran las facilidades necesarias para que se
permitiera el acceso a la averiguaciOn previa que se encuentra
agregada a la causa penal 338/14, radicada en ese juzgado.

En respuesta al oficio referido, el juez sexto militar indicé que daria
vista a las partes de la causa penal 338/14, tomando en cuenta que el
proceso se encuentra en instruccion, por lo que haria del conocimiento
a este instituto sobre el acuerdo recaido a dicha pretension.

Lo anterior, SEDENA fundament6 su escrito en los articulos 6, 8, 13,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
13, fraccion V y 14, fraccidén IV de la ley Federal de Transparencia y



Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; 113, fracciones X y
Xl, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion, asi
como el articulo 439 del Codigo de Justicia Militar.

Ahora bien, de los articulos citados de la Constitucion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién y de la Ley
General de la Materia, no se desprende que el juez deba solicitar el
concebimiento de las partes para permitir a este Instituto el acceso a la
informacion.

Por otro lado, el ultimo articulo de los mencionados por el sujeto
obligado, 439 del Cédigo de Justicia, establece lo siguiente:

En los procesos, solo seran considerados como partes, el Ministerio
Publico, el procesado y sus defensores.

Las victimas o el ofendido por algun delito, tienen derecho a
coadyuvar con el Ministerio Publico y los deméas a que se refiere el
ultimo parrafo del articulo 20 Constitucional.

Como se observa, dicho articulo solo refiere quiénes son parte en los
procesos penales, pero no se sefiala que éstos deben dar su
conocimiento para que una autoridad como es este Instituto, pueda
acceder a la averiguacion.

Aunado a lo anterior, en el articulo 17 de la Ley Federal de la materia,
se establece que en todo momento este Instituto tendra acceso a la
informacion reservada o confidencial para determinar su debida
clasificacion, desclasificacion o la procedencia de otorgar su acceso.

Asimismo, en el diverso 55, fraccion Il de la ley de la materia, se
sefiala que el Pleno del Instituto podra determinar la celebracion de
audiencias con las partes y en el Articulo 29 del Reglamento de la Ley
en cita, se prevé que este Instituto podra solicitar a la dependencia o
entidad un informe sobre el contenido de la informacion reservada o
confidencial.

Y en caso de que ésta resulte insuficiente, el Instituto podra citar a la
dependencia o entidad para aportar los elementos que permitan
determinar la clasificacién correspondiente.



Si bien la necesidad de llevar a cabo el acceso a la informacién por
parte de este Instituto, tenia como propdésito brindar certeza y
seguridad juridica en torno a la resolucion que se propone adoptar,
particularmente cuando existan dudas razonables cerca de si la
averiguacion iniciada por la Procuraduria General de Justicia Militar
por los delitos presuntamente cometidos en el Municipio de Tlatlaya,
se encuentran o no relacionados con posibles violaciones graves a
derechos humanos y, en consecuencia, se estaria actualizando la
hipotesis de excepcion de reserva previsto en el uUltimo parrafo del
Articulo 14 de la ley de la materia.

O bien, si después de constar que la informacion solicitada
corresponde a un procedimiento seguido en forma de juicio por delitos
exclusivamente del orden militar, debe mantenerse la reserva de la
informacion tal y como lo hace valer el sujeto obligado en su
respuesta.

Aqui quiero ser enfatica que la SEDENA atendio los requerimientos
gue hizo la ponencia, pero no permitio el acceso a la averiguacion
previa o a la informacion clasificada.

Es un hecho que al no haberse tenido una respuesta favorable para
permitir a este 6rgano garante la diligencia de acceso a la informacion,
el sujeto obligado no soélo dificulté el ejercicio de las atribuciones
constitucionales y legales del Instituto, sino también ha soslayado la
oportunidad de acreditar que las instituciones del Estado mexicano
encargadas de defender la integridad, la independencia y la soberania
de la nacion, asi como de realizar acciones civicas y obras sociales
qgue tienden al progreso del pais, estan comprometidas con las
mejores practicas de rendicion de cuentas Yy transparencia,
componentes esenciales de un gobierno demaocratico.

En este sentido, debe enfatizarse que la SEDENA no es una instancia
gue esta solo llamada a garantizar la seguridad nacional, sino que en
Su espiritu de cuerpo y vocacion de servicio contribuye a la
consecucion de otros objetivos nacionales.

Y aqui traigo a colacién un apartado que precisamente trae en su
portal de informacion la SEDENA.



Y en la parte de antecedentes histéricos, cita lo siguiente y abro
comillas: “A lo largo de la historia el pueblo mexicano ha acudido a las
armas siempre que ha sido necesario asegurar la defensa de su
autonomia y de sus derechos, amenazados en ocasiones por las
presiones externay en otros por la agresion de enemigos internos.

“En cualquier periodo crucial de nuestro pasado que se revise, se
advertira la existencia de un ejército netamente popular, unas veces
en la forma de un grupo disciplinado y organizado, y otras, en la que
una masa revolucionaria, pero en cualquiera de ambos casos, se
encuentra luchando por los mas principios de la libertad, autonomia y
justicia social. Hasta aqui cierro comillas.

Ahora bien, el sujeto obligado fundamento la negativa de otorgar
acceso a la causa penal en diversos supuestos de clasificacion, como
es la prevencion o persecucion de delitos, asi como aquella
informacion relativa a expedientes judiciales seguidos en forma de
juicio en tanto que no hayan causado estado. Lo cierto es que este
Instituto cuenta con las facultades legales para tener acceso a la
informacion clasificada como reservada o confidencial sin necesidad
gue medie consentimiento de las partes involucradas. Y, mucho mas
aun, nosotros cuando solicitamos informacion clasificada tenemos en
las ponencias la obligacion de resguardar la informacion hasta en
tanto este Pleno no determine lo conducente.

Ahora bien, derivado de que no se tuvo acceso a la informacion
requerida, no se puede determinar que la desobediencia o, por lo
menos, en mi consideracion, no se puede determinar que la
desobediencia - infraccion de deberes militares no estan relacionadas
con violaciones graves a derechos humanos respecto al homicidio de
las 22 personas en el municipio de Tlatlaya. Por lo que pongo a
consideracion de este Pleno modificar la respuesta solicitada por el
sujeto obligado por las siguientes consideraciones, no asi con las
consideraciones expuestas que se dan en el proyecto.

1.- Para que se actualice el ultimo parrafo del articulo 14, resulta
crucial conocer los hechos especificos por virtud de los cuales se esta
juzgando sobre la posible desobediencia — infraccion de deberes
militares, ya que lo determina la posible violacion grave de derechos



humanos no es en si el delito que se persigue, sino los hechos que
dieron lugar a estos, con independencia de la autoridad que esta
conociendo el asunto, caso la averiguacion previa que se esta
llevando en la PGR. Quien califica los hechos formalmente es la
Comision Nacional de Derechos Humanos y nosotros lo hicimos en
primera fase considerando una presuncion de violaciones en este caso
como en el de Ayotzinapa.

Lo anterior cobra relevancia a la luz de que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos sefial6 en su recomendacion numero 51/2014,
pues destacO que los militares implicados violaron diversas
disposiciones del manual de uso de la fuerza de aplicacion comun a
las tres fuerzas armadas, haciendo un uso indebido de ésta al emplear
armas letales en contra de victimas sometidas sin que existiera
justificacion.

Asimismo, en el apartado C, consultas de averiguaciones previas, de
dicha recomendacion se sefiala que la Comision Nacional de
Derechos Humanos tuvo acceso a documentos que obran dentro de la
averiguacion previa incoada por la Procuraduria de Justicia Militar,
como son declaraciones de los militares presentes en los hechos
rendidos ante el agente del ministerio publico militar, mensajes que
hacen referencia a acciones de mando en el que se sefalan las
medidas adoptadas por el batallon San Antonio del Rosario, asi como
una descripcion de los hechos acontecidos el 30 de junio de 2014.

Finalmente, se sefiala en la parte conducente de las recomendaciones
la Secretaria de la Defensa Nacional la reparacion del dafio a lo
siguiente:

Se giraran instrucciones a efecto de que los elementos de la SEDENA
dieran cumplimiento estricto al manual del uso de la fuerza
absteniéndose de privar de la vida o atentar en contra de la integridad
de personas rendidas, debiéndose informar a esta institucion sobre el
cumplimiento de la misma.

Se colaborara ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de los hechos que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos formularia ante la Procuraduria General de Justicia Militar,
para que en el ambito de su competencia se inicie la averiguacion



previa que en derecho corresponda por las responsabilidades que se
pudieran desprender de la conducta con motivo de la recomendacion,
en la que se incluyera el personal presente en el lugar de los hechos y
una vez realizado lo anterior, se dé vista del resultado de dicha
Averiguacion a la Procuraduria General de la Republica.

En este sentido, si bien en el ambito castrense se estan juzgando
desobediencia o infraccion de deberes militares, se debe de tomar en
cuenta que en el Articulo 301 del Codigo de Justicia Militar se sefala
gue comete el delito de desobediencia el que no ejecuta o respeta una
orden del superior, la modifica de propia autoridad o se extralimita al
ejecutarla.

Asimismo, se sefiala que en el Diverso 33 que el delito referido en
actos de servicio sera castigado con pena de 30 a 60 afios de prision
cuando se efectie frente al enemigo, marchando a encontrarlo,
esperandolo a la defensiva, persiguiéndolo o durante la retirada.

No sabemos, yo no tengo certeza de cuales fueron los elementos que
presuntamente configuraron estos tipos penales; como no tuvimos
acceso a esa Averiguacion Previa, no sabemos cuales fueron los
elementos que ha considerado la parte del Ministerio Publico, la parte
de investigacion para tipificar las conductas y encuadrarlas en esto
gue hacen del conocimiento del Juez.

Asimismo, en el Articulo 382 del Cddigo referido, relativo a la
infraccion de deberes militares correspondientes a cada militar, segun
su comision o empleo, se sefala que el que infrinja alguno de los
deberes que le corresponden, segun su comision o empleo, o deje de
cumplirlo sin causa justificada y el hecho u omision no constituye un
delito especialmente previsto en ese Cdédigo, sera castigado con la
pena de un afo de presion.

Y bueno, hasta aqui la referencia sobre el Codigo de Justicia Militar.

También -y ya lo ha comentado el Comisionado Eugenio Monterrey
sobre la Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos- efectivamente, el Comisionado Monterrey da cuenta del
cumplimiento de la sentencia por parte del Estado mexicano pero yo
creo que hay que leer completa la referencia que en la parte



conducente -y lo que interesa para el presente caso- establece la
revision de cumplimiento a esta sentencia.

Esta supervision se publica en la pagina de internet de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con fecha 17 de abril y es
respecto de la supervisibn de cumplimiento de la sentencia de los
Casos Radilla Pacheco, Fernandez Ortega, Rosendo Cantu y otra
versus México, destaco lo siguiente:

“Que México informd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
gue el 13 de junio de 2014 se habia publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se reforman, derogan y adicionan
diversas disposiciones del Cdédigo Militar, del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales y de la Ley que establece las normas
minimas sobre Readaptacion Social de sentenciados que entré en
vigencia al dia siguiente”.

Asimismo, sostuvo que dicha reforma garantiza que las denuncias de
violaciones de Derechos Humanos cometidos por las Fuerzas
Armadas, sean investigadas en el fuero civil y solicito se diera por
cumplido lo ordenado por la Corte.

“Que en el Caso Radilla Pacheco, los representantes de las victimas
ante la Corte Interamericana agregaron que esta reforma aun permite
el involucr4amiento de militares en la etapa de investigacion, contrario
a los estandares internacionales que implica que solo la autoridad civil
debe recabar las pruebas y llevar a cabo las demas actuaciones”.

Y aqui voy a leer textualmente la parte que, en mi opinion, considero
procedente o considero que es importante de valoracion, que es el
punto 7 de esta supervision que hace la Corte Interamericana y dice,
para los efectos que nos presenta ahora el Proyecto:

“7.- Los representantes valoraron positivamente la modificacion del
Articulo 57 del Cdadigo de Justicia Militar; sin embargo, consideraron
gue la Reforma mencionada, no cumple completamente con el objetivo
fijado por la Corte a la hora de dictar esta medida, en virtud de que las
violaciones a derechos humanos cometidos contra elementos
militares, se seguiran conociendo en el foro militar, desconociendo que
bajo la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, toda



violacion a derechos humanos se tiene que investigar y juzgar en el
fuero civil.

Adicionalmente, en el caso Radilla Pacheco, los representantes
agregaron que esta Reforma aun permite el involucramiento militar en
la etapa de investigacion, contrario a los estandares internacionales
gue implican que solo la autoridad civil debe de recabar las pruebas y
llevar a cabo las demas actuaciones.

En los casos Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantd y otra,
agregaron que otra preocupacion es la posibilidad de abrir causas
paralelas en ambas jurisdicciones, y a este respecto aseguraron que
en un caso reciente sobre la presunta ejecucion extrajudicial de varios
civiles por parte de militares y de municipio de Tlatlaya, el Estado
Mexicano se siguen causas paralelas en las jurisdicciones civil y
militar.

¢, Qué traigo a colacion o quiero hacer notar de la interpretacion que yo
concibo en esto? Es que precisamente en esta supervision de
sentencias, no se ha dado cumplimiento cabal al Estado mexicano,
porque a consideracion y ponen como ejemplo precisamente el caso
gue estamos resolviendo, el caso Tlatlaya que no debiera de haber
causas paralelas por conocimiento de violaciones graves a derechos
humanos, en el fuero militar.

Estd muy claro que tanto la sentencia definitiva como esta supervision,
tiene que ser conocimiento del fuero civil o fuero federal, no asi del
fuero militar.

Hasta aqui estas consideraciones sobre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Ahora, quiero aqui que cobra gran trascendencia para el caso en
concreto, ya que al permitir el acceso a dicha investigacion, se
contaria con elementos para garantizar el derecho a la verdad que no
s6lo afecta a las victimas u ofendidos en forma directa, por los ilicitos
cometidos, sino que trasgrede a toda sociedad y a la comunidad
internacional, precisamente por su gravedad y por las repercusiones
gue tiene el caso concreto.



¢, Por qué voy con el sentido de modificar en qué términos? Y modifico
para efectos en atencién a la dificultad que tuvimos como Pleno para
allegarnos de la informacion que SEDENA clasificd, que seguramente
si hubiéramos tenido acceso, hubiéramos conocido el documento y
quiza valdriamos convalidado la clasificacion de la informacién, por
estar en un procedimiento judicial seguido en forma de juicio.

Ahora bien, en atencidn a estos elementos, tanto de las conductas
como lo que ha pronunciado la Corte Interamericana sobre la
supervision, lo que se advierte es que indebidamente, y hablo de una
suposicidn que quiza la SEDENA, al conocer de estos tipos penales
de caracter militar, inmersos se encuentran violaciones graves a
derechos humanos, y el articulo 14 que permite a este Instituto dar
apertura o aplicar la excepcion a la excepcién por causas de reserva
en averiguaciones previas en investigaciones, es amplio y dice: “Por
investigaciones graves a derechos humanos, no se podra invocar la
causal de reserva”.

El sentido de modificar la respuesta es devolver la situacion a
SEDENA y que ella nos diga si efectivamente, como dice el
Comisionado Acufia, este asunto no tiene conexion, no tiene relacion
con ningun acto o hecho que violente o que existan violaciones graves
a derechos humanos. Si no es asi, voy con ese sentido de que se
tenga que clasificar la informacion, pero eso nos lo tiene que decir
SEDENA de forma motivada y fundada.

Si este asunto, como presuntamente ya lo invocd la Corte
Interamericana como ejemplo, porque no se metid este asunto, sino
invoco que se estaban dando procedimientos paralelos de atencion de
violaciones graves a derechos humanos, en mi opinion debe de
actualizarse la causal de excepcion a la reserva de informacion, por
tratarse de investigaciones que involucran violaciones graves a
derechos humanos.

En conclusion, el sentido es modificar, pero evidentemente no con las
consideraciones que se exponen en el proyecto, sino atender estas
dos modalidades para efectos de que la propia SEDENA funde y
motive del por qué estos hechos, si 0 no tienen esa relacion de
violaciones graves a derechos humanos, como categoricamente se ha



dicho aqui en el recurso, de que estan ajenos a cualquier
consideracion sobre este aspecto.

Y finalmente, si insisto, me preocupa que no solamente la SEDENA,
sino que todos los sujetos obligados que por obligacion legal tengan
gue atender los requerimientos del Instituto, no se cumplan.

Y voy a retomar una frase de ayer que realmente es bien sencilla y
bien simple, que comentoé el senador Barbosa, en los retos de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién, y decia: “El
camino es bien clarito, bien claro”. Y en una frase dijo: “Cumplir la
ley”.

Todos creo que estamos obligados a atender ese cumplimiento,
evidentemente con las interpretaciones que podamos dar, pero
siempre atendiendo.

Somos una autoridad de Estado, igual que la SEDENA como
Secretaria depende de un poder publico, del Estado mexicano.

Creo que se debié de permitir verificar esa informacién y nosotros
como responsables de esa informacién debimos de cuidar obviamente
toda la reserva y custodia que implicaba el caso.

Y bueno, lo ultimo que me extrafia y ya me pasé muchisimo, es que no
se hace ningun extrafiamiento en el proyecto, no obstante que sea
reconocido que no se permitio el acceso a esa averiguacion previa, ni
una vista al Organo de Control, ni un extraflamiento sobre esa
conducta.

Es cuanto, comisionados.
Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Preguntaria a los integrantes de este Pleno, si tienen también algun
posicionamiento.



Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Casi todo esta dicho, pero si quiero
retomar algunas ideas generales, porque en la sesidn anterior que ya
fue bien aludida por la Comisionada Cano, de tres de junio, yo sélo
manifesté el sentido de mi voto, pero no expuse las razones que en la
discusién quedaron mas o menos hechas explicitas.

Y al ir con un voto disidente, pues los tengo que justificar.

La propuesta que nos hacer el comisionado Acuiia, basicamente lo
que hace es modificar el plazo de reserva de la averiguacion previa,
seguida en la Procuraduria de Justicia Militar sobre el caso Tlatlaya,
con fundamento en el Articulo 14, fraccion 1V, de la ley de la materia.

Desde esta ponencia observamos que, tanto en la solicitud como en el
recurso de revision, el particular alega que lo solicitado se relaciona
con violaciones graves a derechos humanos, por lo cual se
actualizaria la excepcion a la reserva de conformidad con lo
establecido en el dltimo parrafo del multicitado articulo 14 de nuestra

ley.

En sus alegatos, SEDENA manifestd que contrario a lo sefialado por el
particular, los delitos investigados en la causa penal 338/14 radicada
en el Sexto Juzgado Militar son desobediencia e infraccion de deberes
militares de conformidad con los articulos 301 y 382 del Cdédigo de
Justicia Militar, ilicitos que en ningun ordenamiento legal estan
considerados como constitutivos de violaciones graves a los derechos
humanos.

Ya lo deciamos, en la sesion del 3 de junio por parte del comisionado
ponente se hizo notar que en el acceso a la informacion clasificada
pues el sujeto obligado fue omiso en presentar los documentos y ahi
se instruy6 a que se hiciera en una votacion por demas polémica, una
nueva diligencia para poder conocer la informacion que obraba en ese
expediente. Se difirié la votacion y pues se instruyé a que se aportaran
los elementos necesarios para poder resolver el asunto.

Nuevamente se tuvo el acceso, hay que decirlo, participamos algunas
ponencias, ya que fue la instruccion del Pleno. Y no se pudo conocer



la informacién ahi resguardada. No pasa desapercibido que ante la
solicitud del comisionado ponente para consultar el expediente, el juez
sexto militar sefialé que consultaria a las partes la pretension de este
Instituto de acceder a la averiguacion previa.

Creemos que en esta actitud del sujeto obligado hay un desafio real a
lo que establece el ultimo parrafo del articulo 17 de la ley de la materia
y que fue citado también en la sesion del 3 de junio y que vale la pena,
porque para mi ese es el nucleo duro de la discusion, traerlo a alusion
en donde faculta a este Instituto, dice ese parrafo, en todo momento,
el Instituto tendrd acceso a la informacion reservada o confidencial
para determinar su debida clasificacion, desclasificacion o la
procedencia de otorgar su acceso.

Es por ello que desde esta ponencia ho acompafiamos el proyecto de
resolucion por la parte procedimental, ya que consideramos que
todavia no se disponen de los elementos necesarios que se permitan,
como se dijo en la sesibn pasada, tener certeza de que en la
averiguacion previa solicitada no obren documentos en que constaten
hechos de posibles violaciones graves a los derechos humanos.

Es por esto que manifiesto el disentimiento al recurso expuesto y creo
gue me lo habilita perfectamente el articulo 29, fraccion X del
Reglamento Interior y la Regla Décimo Tercera numeral 6 de las
Sesiones de nuestro Pleno.

Ahorita no quisiera entrar al fondo del asunto, quiero ver como queda
la discusion y en su momento, de ser necesario, en el voto que emita,
complementaré con argumentos de fondo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Salas.

Preguntaria si hay algun otro posicionamiento, en primera ronda.
Comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Si, lo que yo

sefalaria, en forma muy, muy breve, es que ante las exposiciones que
nos han hecho tanto el Comisionado Acufia como la Comisionada



Cano, pero ahora, tambien el Comisionado Salas; pero principalmente,
en las dos posturas del Comisionado Acuiia y de la Comisionada
Cano, me quedo con grandes dudas.

Entonces aplicaria, no en los términos literales pero de una manera
cercana, aquella accion de indubio pro accione, que en este caso seria
indubio de adu, en caso de duda sobre una certeza y ante el silencio
gue hay, entonces me iria definitivamente por considerar que habria
gue modificar y que habria que tener en esta tramitacion una certeza y
no cometer un error en una decision.

En ese sentido, me iria también por la propuesta del Comisionado
Acufa de modificar y desde luego, también las consideraciones que la
Comisionada Cano hace, que no las siento contradictorias sino
complementarias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionada Kurczyn.

El Comisionado Guerra tiene el uso de la voz, en esta primera ronda.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, tengo que ser
consecuente; siempre he dicho que uno debe intervenir en la primera
ronda dando el posicionamiento que uno trae ante un Recurso o ante
los Recursos.

Yo traigo uno por escrito y a lo mejor me pasa lo que ayer le paso al
Senador y al Presidente y no digo que no me gusto pero es cierto que
es un Recurso de dificil resolucion.

Ha dicho bien la Comisionada Patricia Kurczyn de que hay que
meditar bien la resolucion y yo tengo no una duda pero si creo que hay
una cuestion que es medular en la resolucién: La interpretacion de las
recomendaciones de la Corte en este sentido y la interpretacion que
nosotros tenemos sobre la excepcidon de la excepcion y sobre lo que
se ha hecho en nuestro pais y es cierto que se ha hecho muchisimo
en esta materia para poder adecuarse a los estandares
internacionales en este sentido.



Me lo ha pedido el Comisionado Monterrey -y por eso ahorita no voy a
hacer mi posicionamiento- y quisiera yo escuchar su segunda
intervencién para tomar una posicién porque para eso estamos aqui
ya que finalmente todo mundo puede equivocarse.

Como les digo, traigo un posicionamiento claro -lo digo desde ahora-
pero también soy de las personas que puede cambiar de opinion ante
razonamientos en ese sentido, que es algo muy similar o casi igual
gue el gue la Comisionada Cano ley6 en su primera intervenciéon, pero
esperaré a escuchar la intervencion del Comisionado Monterrey, creo
que el Comisionado Acufia también quiere hacer una segunda, para
ya en ese momento si dar mi posicionamiento sobre este recurso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Guerra.

Para dar término a la primera ronda de comentarios, quiero compartir
a los integrantes de este Pleno mi posicionamiento.

Compartimos el estudio realizado por la ponencia del Comisionado
ponente Acufia, y se comparte también el sentido y los argumentos
del mismo, en cuanto a que se modifique la respuesta de la Secretaria
de la Defensa Nacional, porque se considera que la informacion
solicitada es reservada por tratarse de un expediente judicial seguido
en forma de juicio, el cual no ha causado Estado y que aun cuando se
relaciona con los hechos ocurridos en el municipio de Tlatlaya, en los
cuales la Comision Nacional de Derechos Humanos manifestdé que
hubo violaciones graves a los derechos humanos, la indagatoria
requerida versa sobre delitos en contra de la disciplina militar.

Si estd de acuerdo, por las razones que se expondran a continuacion.

La Secretaria de la Defensa Nacional, a través del Supremo Tribunal
Militar, manifestd0 que la informacion solicitada se encontraba
reservada por un periodo de 12 afios, con fundamento en el articulo
14, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.



En virtud de que la informacidon se encontraba clasificada como
reservada, por tratarse de un expediente judicial, seguido en forma de
juicio, el cual no ha causado Estado.

Que aunado a lo anterior, la causa penal militar que actualmente se
instruye en los tribunales militares, es por la probable responsabilidad
de la comision de delitos por desobediencia e infraccion de los
deberes militares a un teniente y por infraccién de deberes militares al
personal de tropa, segun su comision o empleo, de conformidad con
los articulos 301 y 382 del Cdodigo de Justicia Militar.

llicitos que ningun ordenamiento legal estan considerados como
constitutivos de violaciones graves de derechos humanos; que la
causa penal se encuentra en etapa de instruccion y que la ley de la
materia prevé la reserva, hasta en tanto no se pronuncie una
sentencia definitiva y que la misma haya causado ejecutoria.

Que al tratarse de delitos del ambito castrense, que no violan los
derechos humanos, se encuentra plegada al derecho de reserva
invocado, ya que de lo contrario, se violentaria el derecho de los
imputados a una defensa adecuada por el principio de presuncion de
inocencia.

Que los hechos constitutivos de probables violaciones de derechos
humanos, no son en materia de la causa penal 338/2014, puesto que
ésta se investiga en la comision de conductas probablemente
constitutivas de delitos previstos en el Cdodigo de Justicia Militar.

Que las Unicas personas que pueden tener acceso a la causa penal,
son las partes, de lo contrario se veria afectado el derecho del debido
proceso, toda vez que aun no se ha emitido la sentencia definitiva en
el presente asunto.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracion los limites y
alcances de la competencia de los tribunales del fuero militar, para
conocer de aquellos hechos en los cuales se relacione con violaciones
a los derechos humanos de los civiles.

Al respecto, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver el expediente varios 912/2010, establecié como



supuestos en los que se restringe la competencia del fuero militar,
aquellos en los que se encuentren involucrados militares y civiles y/o
que esté comprometido el respeto de los derechos humanos de los
civiles involucrados, en donde se sigue que ante la ausencia de estos
supuestos, no debe restringirse el fuero militar, es decir, en el caso de
gue no se colmen uno o varios supuestos, el Tribunal Militar tiene
competencia plena para conocer de alguna causa penal concreta.

Con base en lo anterior, el juez castrense es competente para conocer
la causa penal seguida a un militar por su probable responsabilidad en
la comision del delito de infraccion de deberes comunes a todos los
gue estan obligados a servir en el gjército, previsto en el Articulo 343,
fraccion |, del Cdédigo de Justicia Militar, ya que conforme a este
precepto dicho ilicito se comete cuando y en cualquier asunto del
servicio militar a un individuo que dé a sus superiores por escrito o de
palabra informe o parte contrario a lo que realmente se tenga
conocimiento.

Lo que permite corroborar que este delito se relaciona exclusivamente
con el orden y la disciplina castrense, pues tiende a proteger un
aspecto propio del &mbito militar.

Aunado a lo anterior, el maximo tribunal de la nacion, de una
interpretacion realizada al Articulo 13 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ha refrendado que la competencia para
conocer de las violaciones graves de derecho humanos en contra de
civiles, aun cuando estén involucrados militares, corresponder a las
autoridades penales corresponde a las autoridades penales federales.

Establecido lo anterior, se insiste en que la averiguacion previa que dio
origen a la causa penal involucrada por la Secretaria de la Defensa
Nacional, se inicio por los tipos penales militares establecidos en los
articulos 301 y 382 del Cddigo de Justicia Militar, los cuales tienen
como bien juridico tutelado la disciplina militar.

En este sentido, es de explorado el derecho que la disciplina militar no
es un derecho humano y no se encuentra reconocida en el dispositivo
juridico alguno como tal.



Asi las cosas, se coincide con el sentido de la resolucion, en la cual se
modifica la respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional y se le
instruye para que clasifigue como reservada la informacion solicitada
por el periodo de dos afios 0 hasta en tanto se emita la respectiva
sentencia y éste cause estado, de conformidad con el Articulo 14,
fraccion 1V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, toda vez que se tiene la certeza
tal y como sostiene el proyecto presentado por el Comisionado Acuiia
Llamas, de que la averiguacion previa en materia de la solicitud de
acceso a la informacion que nos ocupa, a la fecha y derivado del
ejercicio de la accion penal militar, se encuentre inmerso en la causa
penal nimero 338/2014, de la que conoce el Juez Sexto Militar, por
delitos de orden castrense y cuya etapa procesal es la instruccion.

Se daria con esto inicio ahora a la segunda ronda de comentarios.

Me han solicitado el Comisionado Monterrey, el uso de la voz.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias, Presidenta.

Con la venia del Pleno, una vez mas.

Efectivamente, es un tema de suma complejidad, al que no sélo
atiende la convocatoria de la Comisionada Cano de leer toda la
resolucion, toda la resolucion de la Corte Interamericana respecto de
la supervision del cumplimiento de la sentencia, por supuesto que se
debe de hacer asi, asi se ha hecho por mi parte.

Y justamente en ese sentido voy a tragar de separar los comentarios
en el sentido procesa, como bien lo hizo la Comisionada Cano y en el
sentido de fondo del asunto.

En el sentido procesal, por supuesto, poder coincidir con el hecho de
gue no se hubiera dado acceso a la informacién solicitada con los
argumentos que se establecieron aqui, el hecho de que no nos
pusieran a la vista los documentos que se estan solicitando con esta
atribucion que tenemos como organo garante de revisarlos, es decir,



puedo compartir esta parte de la actitud, pero la separo del fondo del
asunto.

Me parece que de todas maneras calificar esta falta, me parece que la
via para calificar esta falta no es interpretar que se debe dar el acceso
a la informacion, me parece que corre una cuerda separada y paralela.

Efectivamente, el punto nimero siete, adentrando al fondo, sobre todo
por el punto que es medular y muy sensible que refirio la Comisionada
Cano, el punto siete de la resolucion, me voy a permitir volverle a dar
lectura para luego hacer un comentario, dice:

Los representantes valoraron positivamente la modificacion del articulo
57 del Cdédigo de Justicia Militar. Sin embargo, consideraron que la
reforma mencionada no cumple completamente con el objetivo fijado
por la Corte a la hora de dictar esta medida, en virtud, y aqui lo tengo
subrayado, en virtud de que las violaciones de derechos humanos
cometidas contra elementos militares se seguiran conociendo, es
decir, entre elementos militares se iran conociendo en el fuero militar,
desconociendo que bajo la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos toda violacidon a derechos humanos se tiene gue investigar y
juzgar en el fuero civil. Adicionalmente, como bien lo sefialan, en el
caso Radilla, esto se refiere por la parte que la sentencia dice que
tenemos ese pendiente como Estado mexicano, como un todo, la
violacion de derechos humanos entre militares.

Y si, continda el parrafo, diciendo: Adicionalmente, en el caso Radilla
Pacheco, los representantes agregaron que esta reforma aun permite
el involucramiento militar en la etapa de investigacion contrario a los
estandares internacionales, todavia refiriéndose a la violacion entre
militares, que implica que solo la autoridad civil debe recabar las
propuestas y llevar a cabo las demas actuaciones. En los casos
Fernandez Ortega y otros, y Rosendo Cantu y otra agregaron que otra
preocupacion, y aqui es donde viene la parte que pudiera ser de
interpretacion, que otra preocupacion es la posibilidad de abrir causas
paralelas en ambas jurisdicciones. Y a ese respecto aseguraron que
en un caso reciente sobre la presunta ejecucion extrajudicial de varios
civiles por parte de militares en el municipio de Tlatlaya, Estado de
México, se siguen causas paralelas en la jurisdiccion o en las
jurisdicciones civil y militar.



Sin embargo, este parrafo también es confuso, no aclara ciertamente
qué tipo de causas se siguen de manera paralela, pudiera
interpretarse 0 no que son violaciones graves o no de derechos
humanos. Sin embargo, lo mas importante, sin embargo, lo mas
importante es que el numeral siete se refiere a la opinién de los
representantes de las victimas. Y segun, digo, después del articulado
y del desglose de la definicion de las partes que esta en el punto 26
del articulo 2 del reglamento de la propia Corte, en el propio articulo
69 del reglamento de la Corte sefiala que estas opiniones, las de esta
parte, la de los representantes, no son vinculantes, vinculatorias, no
son vinculantes.

Sadlo son vinculantes los pronunciamientos que sefiala la propia Corte.
Y la propia Corte habiendo entrado al fondo y leido toda, no sélo por la
convocatoria, sino porgque es un caso de sumo interés, por lo que hace
al pronunciamiento de la Corte, que si es vinculante, por ejemplo, no
vamos a darle lectura aqui a toda la resolucion. Por ejemplo, en el
numeral 23, dice: A partir de las consideraciones expuestas, aqui si la
Corte, no los representantes, que, insisto, son opiniones valiosisimas,
pero no son vinculantes, lo vinculante son las consideraciones
expuestas por la Corte.

La Corte concluye que la Reforma del Articulo 57 del Cédigo de
Justicia Militar constituye una importante armonizacion del Derecho
Interno mexicano con los estandares convencionales e internacionales
en materia de Jurisdicciéon Penal Militar.

A partir de las consideraciones expuestas -vuelvo a citar el punto 23
de la Resolucion- la Corte, en la parte vinculante, concluye que la
Reforma del Articulo 57 del Codigo de Justicia Militar constituye una
importante armonizacion del Derecho Interno Mexicano con los
estdndares convencionales e internacionales en materia de
Jurisdiccion Penal Militar, por lo que el Estado da cumplimiento parcial
a la reparacion ordenada en el punto dispositivo décimo de la
sentencia, en el Caso Radilla Pacheco; en el punto dispositivo décimo
tercero de la sentencia del Caso Fernandez Ortega y otros y en el
punto dispositivo décimo segundo de la sentencia del Caso Rosendo
Cantu.



Sin embargo, para poder evaluar el cumplimiento total de la medida de
reparacion ordenada, se requiere que con base en las consideraciones
precedentes, México adopte las medidas necesarias a fin de adecuar
de forma completa, en un plazo razonable, su Derecho Interno a los
referidos estandares supra Considerandos 20 y 22 a los cuales, si me
permiten, les doy lectura:

“20.- En tercer lugar, se efectuaran algunas consideraciones en lo que
respecta a los estandares indicados en el Considerando 13 inciso a) e
inciso c), tomando en cuenta los argumentos de los representantes y
la Comision relativos a que la reforma no cumple de forma completa
con los mismos”.

“La Corte advierte que aun cuando el Articulo 57.2 inciso a) del Cddigo
de Justicia Militar excluye de dicha jurisdiccion la investigacion y
juzgamiento legadas, violaciones de Derechos Humanos
presuntamente cometidas contra civiles, continla contemplando una
redaccion que no se adecua a los referidos estandares porque permite
gue dicho fuero mantenga competencia para la investigacion y
juzgamiento de violaciones de Derechos Humanos cuando el imputado
es un militar y la victima también es militar...”, que al caso no se aplica
porque estamos en presencia del lamentable Caso Tlatlaya, en donde
las violaciones graves -y asi esta investigado y dictaminado por la
Comision de Derechos Humanos incluso- sobre civiles; es en perjuicio
de civiles, no sobre militares.

Continuo: “... juzgamiento de violaciones de Derechos Humanos
cuando el imputado es un militar y la victima también es un militar, asi
como respecto de delitos en que le imputado sea militar y no sea un
civil el sujeto pasivo del delito o titular del bien juridico protegido.

“‘Ambos supuestos impiden la determinacién de la estricta conexion del
delito.. (etcétera)”, pero lo circunscribe estrictamente y por supuesto
refiere el numero 7 porque dice “con base en lo dicho en los
representantes”, en el numeral 7 al que ya le dimos lectura en un par
de ocasiones, que también circunscriben en la parte medular
exclusivamente las violaciones graves de Derechos Humanos “entre
militares” y después, adicionan un parrafo que digamos que puede
estar sujeto a interpretacion pero bueno, es que lo circunscriben



medularmente a los Derechos y a la violacion de Derechos entre
militares.

Este Caso Tlatlaya no corresponde a violaciones de Derechos sobre
militares ergo se excluye digamos que automaticamente de la
posibilidad de que la averiguacion previa, dicho por la propia Corte
Interamericana, se excluye el hecho de que pudiera contener esta
averiguacion previa, violaciones de derechos humanos contra civiles.

Creo que es muy contundente, y el punto nimero 22 que también
refiere este 23, que son las consideraciones, digamos a manera de
conclusion expuestas, dice el 22, y le doy lectura: “Debido a que el
articulo 57.2 del Cddigo de Justicia Militar reformado aun a la
intervencion del fuero militar. ¢ Pero en donde --y aqui lo circunscribe--,
exclusivamente en donde? En los delitos en que el imputado y la
victima sean militares y en los delitos en que el imputado sea militar y
no sea un civil el sujeto pasivo del delito o titular del bien juridico.

“La Corte estima que la actual legislacion, continla sin adaptarse
parcialmente en los siguientes estandares jurisprudenciales. La justicia
militar no es el fuero competente, etcétera”, pero lo circunscribe
exclusivamente a las violaciones graves de derechos humanos entre
militares, exclusivamente.

Ergo esto excluye cualquier informacidén que pudiera estar relativa, es
decir, automaticamente excluye cualquier informacién sobre
violaciones graves, derechos humanos que no fueran entre militares,
gue estuvieran contenidos en esta averiguacion, porque éstos, como
lo sefiala la propia Suprema Corte, como lo ha sefialado la Corte
Interamericana, deben de estar, como lo estan y en los casos que
hemos visto y abierto, en el fuero civil.

Pensar lo contrario desde mi punto de vista, personalisimo punto de
vista, pensar lo contrario y ordenar, por ejemplo, el acceso a la
informacion, estariamos primero, saliéndonos de la determinacion de
la Corte.

Estariamos, digamos, dudando del cumplimiento que el Estado
mexicano, como un todo, dio a la sentencia de la Suprema Corte en
los casos relatados y estariamos en el menor de los casos,



presuponiendo, no sé qué adjetivo utilizar, no sé si ingenuidad de la
propia Suprema Corte, al darnos por cumplido estas sentencias, con
estos parametros, en donde establece que exclusivamente el Estado
mexicano como un todo, tiene un pendiente que las violaciones graves
de derechos humanos entre militares también deben de ser juzgados
en el fuero civil.

Esto implicaria incluso estar revisando competencias, porque
estariamos poniendo en tela de juicio y ademas competencias que no
tenemos como Organo garante de transparencia y acceso a la
informacion, estariamos revisando si efectivamente el fuero militar esta
cumpliendo con sus competencias, al igual que el fuero civil.

Efectivamente, lo que usted sefala, no sabemos qué existe en ese
documento, pero creo que mas alla simplemente con los elementos
gue ha dictado la Suprema Corte y la Corte Interamericana, lo que si
sabemos es que estas propias instancias han dado por cumplida la
sentencia, en donde contundentemente se sefiala que queda
pendiente este tema de violaciones graves de derechos humanos
entre militares que me he permitido referir.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No lo he escuchado
atentamente, Comisionado Eugenio y pues yo mantendria ahora si
gue el discurso que traia, no el discurso de la oposicion, porque yendo
ahorita, a la 20 que él leia, digamos, si no se lee completo, primero a
la consideracion es que para mi hay un incumplimiento y no solamente
en el orden de militares con militares, sino la posibilidad porque esta
tomando en cuenta el asunto de la opinién de las victimas, que no es
vinculante, sino lo de la Corte, de la opinidon de las victimas y de los
relatores, todavia puede estar la posibilidad.

Usted lo dijo claramente, existe la posibilidad y no estamos en el
discurso, ahorita lo decia usted, no recuerdo ahorita, que existe la
posibilidad de un incumplimiento.



Yo en esta Ultima parte que decia, es que no estamos resolviendo, ni
estamos ordenando, estamos modificando dar el acceso. Primera
cuestion.

Y en segunda. No estamos poniendo en duda, sino lo que queremos
en nuestro papel es al revés, no dudar, sino confirmar que las
autoridades mexicanas estan realizando las cosas.

Hay un equilibrio de poderes, porque entonces el congreso duda del
Ejecutivo cuando le pide la Cuenta Publica, porque la ley dice, no es
otra cosas, en el mismo discurso te dice: Las autoridades en
reiteradas ocasiones, los 6érganos autonomos del Estado mexicano
han insistido en que hay un cumplimiento, finalmente hemos tratado y
hemos avanzado muchisimo, asi lo reconoce la Corte, en esta
posibilidad.

Pero el papel de nuestra autoridad es no dudar, al contrario, dar
certidumbre a los ciudadanos de que ese ordenamiento esta
debidamente cumplido.

Y creo que el no dar acceso al documento genera la imposibilidad de
generar esta certeza del cumplimiento de esa sentencia.

Pero ya no voy a leer, ese creo que es el meollo de la cuestion y creo
gue si es un equilibrio de poderes, no hay dudas y no se genero la
certidumbre.

El motivo para ir finalmente a lo que yo estaba proponiendo, ahora si
como dirian, por todo lo anterior, porque esta recomendacion de la
Corte es del 17 de abril de este afio.

En ese sentido, lo que estamos proponiendo que se modifique, porque
la Comisionada Cano también va en ese sentido del Comisionado
Joel, aunque no ha definido, la Comisionada Cano, para que debera
resolver, pero haciendo del conocimiento del solicitante fundado y
motivado, estableciendo claramente que las conductas que son
materia de la investigacion, digamos, son de indole totalmente
castrense, dado que existen certidumbre en términos de la
recomendacién de nuestra propia Comisién Nacional de Derechos



Humanos, que ya ha sefalado que estos actos constituyeron
violaciones graves de derechos humanos.

Y desde mi punto de vista que se esta dando cumplimiento pleno,
digamos, a lo ordenado o la sentencia de la Corte. Y de que no existe
ninguna posibilidad como lo dicen los relatores de la posibilidad de
juicios paralelos. Esto esta por verse, no hay ni una duda, al contrario,
gueremos gque se motive y se fundamente que esto esta siendo asi. A
este Instituto lo imposibilitaron. Y yo por eso estoy de acuerdo,
digamos, con la vista que se da a la Contraloria, que creo, digamos,
esta la versidon estenografica de la sesion anterior que no asisti, si la
escuché via internet, que la Comisionada Cano desde aquel momento
sefalo esa posibilidad, si, digamos, el cumplimiento consistia.

Si la voy a leer porque si tiene una légica similar. La SEDENA
fundamento la negativa de otorgar el acceso a la informacion por
contenerse en una causa penal del fuero militar, motivando la reserva
en diversos supuestos de clasificacion como la es la prevencion o
persecucion de delitos, asi como aquella informacion relativa a los
expedientes judiciales seguidos en forma de juicio en tanto estos no
hayan causado estado.

Por otra parte, hasta el dia de hoy, este Instituto no ha tenido acceso a
la informacién clasificada, aun y cuando tenemos facultades legales
para solicitar el acceso a la informacién clasificada como reservada o
confidencial, sin necesidad que medie consentimiento de las partes,
gue es otra cuestion que, digamos, no ha sido mencionado.
Finalmente es cierto que el juez hizo la solicitud a las partes, pero
aparte diciendole que si, o sea, en primera no habia que hacer dicha
solicitud, sino simplemente dar cumplimiento a lo que la ley le ordena,
digamos, de entregarnos con todo el sigilo esa informacion para
poderla valorar y ojala, no tengo duda, dar como autoridad que somos
competente en la materia, comprobar en este equilibrio de poderes
gue se esta dando cumplimiento a lo ordenado por la Corte.

Y poder confirmar la respuesta en todo lo ancho y lo largo de la
misma, porque lo demas pues finalmente se queda en una respuesta
sin tener el documental al cual tenemos el derecho y la SEDENA la
obligacion de hacerlo.



Pero adicional, vuelvo a decir, la SEDENA nos dice que va a avisar a
las partes, lo cual no es necesario. Y la otra, cuando avisa a las
partes, que si estan de acuerdo las partes, en que este Instituto haga
publica la informacién. Pues si yo fuera las partes diria obviamente
qgue no. Como lo sefial6 el sujeto obligado en el dltimo requerimiento
que se efectud por parte de la ponencia del Comisionado Acufia, que
si, hay que reconocer, hubo un cumplimiento cabal de lo ordenado por
este Pleno, digamos, yo agradezco como se lo hice saber en un
correo, mas en una discusion tan importante que se dio en el pasado
Pleno o en el Pleno en el que se discutio.

Ahi se nos hizo una invitacion a las diversas ponencias para estar en
estas audiencias.

Por lo anterior y toda vez que no se tuvo Acceso a la Informacion
Reservada en lo particular, no puedo asegurar que dicha informacion
no actualice la hipotesis prevista en el dltimo parrafo del Articulo 14 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental. Es decir, que dicha informacion se encuentre
relacionada con violaciones graves a Derechos Humanos.

Y no estoy dudando, lo que quiero es darle certeza al ciudadano de lo
gue la autoridad correspondiente esta haciendo, pero voy un poco mas
alla: Esto para también darle certeza en términos de lo que es la Ley
General, que mucho ya nos piden y que obviamente, en este caso, es
ya totalmente vigente porque no hay ningun Transitorio que toque al
Articulo 14 que habla de que “no podra invocarse el caracter
Reservado cuando se trate de investigacion de violaciones graves de
Derechos Fundamentales o Delitos de Lesa Humanidad”.

El Articulo 5 de esa propia Ley nos dice:

“No podra clasificarse como Reservada aquella informacién que esté
relacionada con violaciones graves a Derechos Humanos o Delitos de
Lesa Humanidad conforme al Derecho nacional o los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

“Ninguna persona sera objeto de inclusidn judicial administrativa con el
objeto del ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion ni se podra
restringir este Derecho por via de medios directos o indirectos.



“En las bases de interpretacion en todos sus tramites y resoluciones el
Instituto podra invocar en lo conducente el Articulo 1 al 22 de la Ley
General de Reglamentos los principios rectores de defension y fines
del ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion consignado en el
Articulo 6°”, que creo que es lo que estamos haciendo. Bueno, los que
estamos proponiendo modificar y con esto generarle la certidumbre al
ciudadano de por qué esa informacién si tiene un caracter reservado.

Lo anterior se propone en atencién a que la actualizacion del ultimo
parrafo del Articulo 14 todavia vigente en esta parte, en la Ley vigente,
gue requiere que el Instituto realice una clasificacion de primer
momento sobre la naturaleza de la informacion solicitada y por lo
mismo, es fundamental conocer los hechos por virtud de los cuales se
instruye en el fuero militar una Causal Penal en contra de los militares
adscritos a la SEDENA.

En este punto es importante resaltar que lo que determina la posible
violacion grave de Derechos Humanos no es en si el delito que se
persigue sino los hechos que dieron lugar a éstos y con independencia
de la autoridad que esté conociendo el asunto.

Tan es asi que ni en el fuero militar ni en el fuero civil existe el tipo
penal de Violaciones Graves de Derechos Humanos; no hay esa
clasificacion y esta claro -con las reformas, con la sentencia- que esto
debe estar en el fuero civil.

Otro elemento a destacar es que la Comision Nacional de Derechos
Humanos describié en su Recomendacion 51/2014 diversas conductas
realizadas por los militares involucrados en los hechos clasificados por
dicha Comisién como “constitutivos de violaciones graves de Derechos
Humanos” que pudieran encuadrar en los hechos que son
investigados por el fuero militar en el expediente que se clasifico en la
respuesta que se analiza.

Entre dichas conductas descritas por la Recomendacion de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, se destacé que los
militares implicados violaron diversas disposiciones del Manual de uso
de la fuerza de aplicacion comun a las tres fuerzas armadas, haciendo
un uso indebido de ésta, al emplear armas letales en contra de



victimas sometidas sin que existiera justificacion, asi como
declaraciones de los militares que hacen referencia a acciones de
mando, en las que se sefiala las medidas adoptadas por el Batallon de
San Antonio el Rosario.

En este sentido, si bien, en el dmbito castrense es esta juzgado
desobediencia e infraccidn de deberes militares, se debe tomar en
cuenta que el articulo 301 del Cdédigo de Justicia Militar, se sefiala que
se comete el delito de desobediencia, el que no ejecuta o respeta una
orden del superior, la modifica de propia autoridad o se extralimita en
ejecutarla, por lo que los hechos que se investigan en el fuero militar,
pudiesen estar relacionados con las violaciones graves a derechos
humanos.

Finalmente --eso es lo que mas se ha discutido y creo que es
medular--, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
supervision de cumplimiento de la sentencia de los casos Radilla
Pacheco, Fernandez Ortega y otros y Rosendo Cantd, en contra de
México destaco, y ya en la ultima del 17 de abril que es la que se ha
estado discutiendo y que tiene estas interpretaciones que la
recomendacion o el incumplimiento sélo es para militares bis militares,
ya sean activos 0 pasivos en este caso, creo que hay una
recomendacién mas alla.

Este es el punto medular de la recomendacion bis militares, pero no se
suscribe sélo a eso, y aqui vuelvo a leer el parrafo que ya leia el
Comisionado Eugenio Monterrey, en lo que se refiere al punto 20, lo
gue son los referentes al punto 7 y 8, la Corte advierte que aun cuando
el articulo 57.2 del Cddigo de Justicia Militar excluye de dicha
jurisdiccion la investigacion y juzgamiento a alegadas violaciones de
derechos humanos, presuntamente cometidas contra civiles, supra
considerando 17, continua contemplando una redaccion que no se
adecua a los referidos estandares.

Creo que es una lectura que no da la certeza total en mi caso, de que
la Corte considere que el cumplimiento, en este asunto contra civiles,
esta al 100 por ciento cumplido.

Fuese el caso, pues simplemente la entrega de la averiguacion a este
Instituto como fue solicitada por el Comisionado Acuiia donde se deja



claramente que esta informacion que tiene caracter reservado, tendra
el caracter de reservado y se llevaran a cabo todas las medidas para
tener el sigilo, hubiera dado la certidumbre necesaria para confirmar
definitivamente que esta investigaciéon que esta llevando a cabo la
Corte, solamente esta suscrita a la desobediencia militar y por lo cual
es correcto que solo esté en el fuero militar y por lo cual es correcta su
reserva.

Pero eso no fue el caso. Entonces, es afirmar, lo decia la Comisionada
Patricia Kurczyn, que en este asunto, como no tenemos todos los
elementos, hay dos posibilidades: una, la que ha expuesto el
Comisionado ponente, el Comisionado Eugenio Monterrey y la
Comisionada Presidenta.

Y la otra, la posibilidad de modificar, vuelvo a decir, para que se haga
la motivacion y fundamentacion y la aclaracion, dado que ya no
tuvimos acceso al expediente, al ciudadano de que se trata y que no
estd siendo en este juicio militar juzgadas cuestiones que estén
relacionadas con la recomendacion de la Comision Nacional de
Derechos Humanos y que hay un cumplimiento total a lo que la Corte
Interamericana ha manifestado.

Y vuelvo a decir, no se esta poniendo en duda, Comisionado
Monterrey, al contrario, el papel de esta autoridad es dar la
certidumbre de que las autoridades mexicanas, en todos sus niveles
estan dando cumplimiento a lo ordenado por las leyes mexicanas y por
la Corte Interamericana, en este caso, y por lo cual pues obviamente
estas recomendaciones en su momento han sido consideradas y
tomando en cuenta a cabalidad por el Estado mexicano y con eso
cumplir con el equilibrio de poderes que nos toca como 0Organo
autdbnomo constitucional, custodiar que el acceso a la informaciéon en
este caso esta perfectamente reservado por esas razones.

Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra, por sus comentarios.

Preguntaria a los integrantes de este Pleno, en esta segunda ronda, si
tienen alguna intervencion.



Comisionado ponente Acufia, posteriormente Comisionada Cano.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo quiero, desde
luego, aprovechar la ocasion para disentir.

Primero yo celebro que haya el acompafamiento, en principio, al
menos de los colegas Areli Cano y Oscar Guerra Ford, en el sentido
de modificar la respuesta, no asi y es entendible las muy diversas
razones que ya ha expuesto Joel Salas Suarez, al plantear que ird en
sentido adverso.

Distingo asi las cosas, ha mantenido al menos una distancia tactica
gue quiero yo anticipar por su mirada, seiior Comisionado Salas, la
sana distancia.

Yo primero celebro naturalmente que haya este ejercicio, porque ya
estamos, al menos en mi caso, arropado y el acompafiamiento que
han manifestado hasta lo ahora visto las comisionadas Patricia
Kurczyn y la Comisionada Ximena Puente y el Comisionado Eugenio
Monterrey, en cuanto a la tesis nuclear del asunto.

Quiero hacer tres precisiones.
No hay juicio paralelo, no puede, ni cabe hablar juicio paralelo.

El caso de Tlatlaya que hoy estamos aqui analizando i analizando no
es un accesorio que siga la suerte de lo principal del caso que en su
momento atendimos y vimos cuando resolvimos el asunto de la
averiguacion previa que tuvo y tiene ya en su poder naturalmente
consignada a la misma el juez civil que resuelve el asunto de los
homicidios y de todas aquellas actuaciones horrendas que hayan
cometido los militares que esa noche pavorosa cometieron esa
masacre.

No es asi, por eso las especulaciones y las sospechas y las
posiciones en las que dice: “Pudiera haber conexion” son a las que yo
me refiero con categoria: No. Por las siguientes razones: Son hechos
distintos, son las mismas personas, si. Pero no es lo mismo aquél que



mato que aquél que rompid un vaso en la tarde, es decir, son hechos
muy distintos.

El enjuiciamiento que se hace en el caso de aquellos militares que
efectivamente coinciden en las personas o en los sujetos, hay
identidad de los sujetos, por supuesto que la hay, porque los que
cometieron los hechos cuyos bienes juridicos son irreversibles, porque
no se pueden desde luego recuperar como la vida o el infligir lesiones
o al haber atormentado y dafios psicologicos o mas de conductas
atroces.

Esas la tiene el juez de lo civil. Y de eso no nos puede ni nos debe
guedar ninguna duda, porque precisamente, y ahi hay que decirlo, no
es que esté yo abonando en términos de lo que la SEDENA pueda
hacer respecto de sus competencias, la SEDENA no mostro a lo visto
y a lo conocido resistencia para solapar al menos y eso esta a la vista
y conocido, aquéllos que presuntamente, y lo digo presuntamente,
porque todavia no se sabe con exactitud como y quiénes de ellos en
gué proporcion cometieron esos atroces delitos, fueron presentados y
fueron entregados de inmediato, puestos a disposicion de la autoridad
civil para que fueran procesados.

Sin embargo, y esto si es parte de la categoria singular de la justicia
militar, por separado y en automatico al haber acontecido estos
hechos que naturalmente pueden reflejar una serie de conductas
estrictamente militares, estrictamente castrenses que tienen que ver
con faltas, quebrantos a la disciplina, a la disciplina interna de ese
ambito que es de lo castrense y de lo militar, ahi se abri6 una
investigacion para verificar incumplimientos como pueden ser falta del
saludo adecuado, como puede ser haber llegado tarde o como puede
ser haber llegado en condiciones inadecuadas, con el atuendo
incorrecto a una presentacion de funciones, como puede ser no haber
hecho la ronda o no haber saludado correctamente a los superiores,
es decir, pongo ejemplos de lo que se consideran conductas que
encuadran en esa categoria que exclusivamente quedan reservadas al
ejército.

La histérica reforma al 57 del Cddigo de Justicia Militar, armonizado
con el 13 de la Constitucidn, es precisamente la que se celebra en el
caso Radilla en términos generales, porque precisamente vy



contundentemente el Estado mexicano dio un paso que es sin
precedente o era inédito, fue inédito en su momento. Es haber dejado
a un lado la justicia de lo militar para cuestiones de intendencia, para
cuestiones que son de procedimiento inexacto y regular en el
funcionamiento mecanico y operativo de las fuerzas armadas y muy
distinto y radicalmente distinto es cuando estas fuerzas militares entre
si o respecto de la poblacion acometen o cometen acciones como las
gue ya estamos mencionando: Violaciones flagrantes, violaciones
aberrantes a los Derechos Fundamentales no solo respecto de la
poblacion civil -que es lo mas grave y lo que nos hizo a todos
cimbrarnos cuando supimos de estos hechos; haya sido como haya
sido, los motivos en los que estos se hayan enfrentado o hayan
entrado en este radio de afectacion, sino ademas- sino ademas
aquellos que siendo militares, hubiesen sido afectados por otros
militares.

Por eso no cabe hablar de Juicios paralelos, sefiores, si juzgamos por
presuncion las conductas que quedaron en el estricto campo de la
competencia, ya no del fiscal militar, que es todavia una autoridad
administrativa que si depende desde luego del ambito de la SEDENA,
gue depende del Ejecutivo por un problema de disefio institucional, si
ustedes quieren. No.

Es que vya esa Averiguacion Previa, con el valor que
constitucionalmente tiene la Averiguacion Previa, ya fue entregada al
Juez de la Causa que es un Juez tan valioso en su funcién
constitucional como lo es cualquier otro Juez del orden civil, o
cualquier Juez de lo laboral, o cualquier Juez de lo administrativo, o
cualquier Juez de lo agrario.

Es decir, esa es una categoria que la Constitucion marca y entonces,
las especulaciones de sobre si aquellas conductas que se quedan en
el ambito del Juez de lo militar pudieran tener connotacion de
“violaciones a Derechos Fundamentales”, son de las que yo me alejo
profundamente y desde un principio de hacer.

¢ Por qué?

Porque en una conviccion juridica de fondo, me parece que es
inconsecuente.



Ahora bien, se cita el Caso Radilla -si- y se cita esa sentencia historica
que es la de ese Caso Radilla, si; nada mas que no confundamos:
Una cosa son las aseveraciones de las partes que por supuesto van a
ver y velar siempre por lo que a las victimas de esos horrorosos
también y lamentables casos ahi se resuelven, respecto a la
insatisfaccion que pueden tener por la redaccién del Articulo 57 del
Caddigo de Justicia Militar y otra cosa es que la sentencia haya dado
por buenas, en todos los términos, esas aseveraciones.

Pero ademas, hay otra cosa: Se estan tomando esas aseveraciones
como si ya la Corte Interamericana ya hubiese resuelto el Caso
Tlatlaya y el Caso Tlatlaya aun no se resuelve.

Precisamente hay una tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en donde con claridad se dice: “Sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: La determinacion de si estan
cumplidas esas sentencias es una facultad exclusiva de ese érgano”.

Por tanto, hasta que no venga la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a manifestar que sus Resoluciones han quedado
incumplidas, no podemos basarnos, por aproximacién, por mera
analogia o por interpretacion -me parece, desde luego, valida y
respetable- meramente especulativa el considerar que estos hechos
son exactos a los que ahora estan llegando.

Y no dudo ni tanto, ¢eh?, que estos hechos muy seguramente van a
llegar al conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y en su momento naturalmente -si es que la Comision los
lleva y si es que llegaran a constituirse parte de un asunto que la Corte
considerara como susceptible de resolver y estamos hablando de
mucho tiempo después naturalmente- pudiera haber ahi, entonces si,
confirmaciones al respecto.

Lo que yo hago, para retoatraerme en los hechos es simple y
sencillamente decir: Me parece que la Comisionada Cano no
menciona el Articulo 450 del Cédigo de Justicia Militar si dice “al
expediente de Averiguacion Previa Unicamente tendra acceso el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante
legal; la Averiguacion Previa, asi como todos sus documentos



independientemente de su contenido o naturaleza, y los objetos
registros de voz e imagenes 0 cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados.

El Cddigo de Justicia Militar, tiene el mismo rango de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, reconoce en su articulo 14, fraccion I, que cabe como
excepcion de reserva, la reserva establecida en otras leyes.

Por esas razones y viendo los casos, debo decir que no solamente
tenia la conviccion hace tres semanas, cuando resolvimos este asunto
gue ahora sostengo otra vez, gracias y qué bueno que hubo en este
Pleno la sabiduria de ir mas alla de lo convencional y haber
establecido la exigencia de ese otro acceso y a la vista de mis
compafieros resulto infructuoso.

Desde luego, en los términos de lo que suponiamos cuando --y ahi si
lo digo, aunque fue por votacion dividida-- establecimos todos como
una exigencia que hicimos valer, y qué bueno que mis compaferos
Oscar Guerra Ford de manera particular ha dicho que yo obediente al
Pleno, del cual formo parte, giré la instruccion para que viniera de
nueva cuenta, en lo que se llama un acceso, no todos los accesos son
felices, hay que decirlo, no todos los accesos logran lo que nos
procuramos conseguir.

Vinieron y vinieron por segunda ocasion y ya no vinieron solos los
integrantes de la unidad de enlace de la SEDENA, que es el érgano
administrativo que si tiene unidad de enlace.

El juez o el juzgado de lo militar de la SEDENA no tiene unidad de
enlace, es un asunto que deberiamos resolver, porque por supuesto
en consecuencia con la Ley General de Transparencia, estoy
convencido que tiene que tener una unidad de enlace, porque aunque
forme parte del ambito de Ila SEDENA, tiene una funcidn
constitucionalmente distinta.

Vino la Secretaria del Juzgado y se constituyd con nosotros y nos hizo
saber que por una cuestion de debido proceso desde la perspectiva
que estoy ahora yo diciendo, dijo: “Sefiores, una averiguacion previa



gue ya se encuentra en instruccion, no puede ser revelada, por el
deber del sigilo”; pero ademas, a pregunta mia, frente a los
compaferos representantes de mis compaferos en esa audiencia, le
hice saber, es que nos preocupa y no nos preocupa, nos obliga a
exigirles a ustedes, que nos digan en una diligencia que ademas tiene
valor legal, porque todas las diligencias que se siguen en el &mbito de
nuestras responsabilidades, al seno de nuestras ponencias, quedan
acreditadas en el ambito de nuestras potestades y fueron firmadas al
final por todos los que en ellas participamos.

Entonces, les dije yo, entiéndanos que me instruye el Pleno a
llamarlos de nueva cuenta y a exigirles de nueva cuenta que protesten
de manera verdadera que se conduzcan conforme a la verdad que les
exige su deber de autoridades también a proceder y a reconocer si en
los casos que forman parte de esta averiguacion previa, que lo fue
algun dia, pero que ahora ya no existe, porque bueno, se transformo
en la consignacion de un asunto que ahora ya es el ejercicio de la
accion penal del orden militar, existen elementos que puedan llegar a
considerarse susceptibles del encuadramiento de conductas
violatorias a los derechos fundamentales y aseveraron con un no, que
no solamente quedd en su voz, ha sido palmaria la emisién de parte
de, primero la SEDENA, diciendo o citando lo que el juez le dijo, pero
después incluso el juez, cuando fue por ultima vez impelido por mi,
con un oficio categoérico, en el que le hice ver que era para nosotros
determinante dada la indicacion que habia, aunque yo ya digo, en ese
caso tenia una conviccion jurisdiccionalmente distinta, que se
procediera, no negd que el asunto ya estuviese en instruccion.

Y si bien en su respuesta hizo esa derivacion de pretender dar a
conocer las parte, yo lo que me que quedo es con la conviccion que se
esta conduciendo con verdad en lo que cabe a que los asuntos por los
gue se sigue dicho juicio, es juicio militar, no entrafia, ni puede
entrafiar conductas que puedan representar violaciones a los derechos
fundamentales.

Por eso no me gueda mas que coincidir con mis comparieros en lo
béasico.



Segundo. ¢Por qué no hice un extraflamiento o por qué no invoco o
solicito en mi propuesta? Que no quiere decir que si ustedes dicen que
pueda ir esto, se haga y se complemente.

Al dar parte al Organo Interno de Control, porque me parece que las
funciones del juez militar no son susceptibles de seguimiento del
Organo Interno de Control.

Er Organo Interno de control de una dependencia administrativa, tiene
una naturaleza de funcion investigadora, de conductas que de ninguna
manera pueden quedar en este caso encuadradas en las que pudieran
ser posible actuacion incorrecta del juez militar que si bien por un
problema de disefio institucional se encuentra dentro de ese ambito
de la SEDENA.

Es todo por mi hasta ahora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufia.

Comisionada Cano.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Eso que se han dicho tantas
cosas, que para estar replicando cada una esta un tanto complicado,
pero bueno, voy a tratar ahi de hacer algunas consideraciones por las
posturas que se han dado y por las confusiones gue se estan
planteando en poder cosas que no hemos dicho en la mesa y que se
esta dando esa interpretacion.

En principio, la SEDENA dio respuesta a todos los requerimientos que
solicito el comisionado ponente, fueron respondidos por la SEDENA.

La consideracion que yo tengo, es que esas respuestas no fueron
atendidas en la forma deseada para que el Instituto permitiera y forma.

Porque dice: “Los requerimientos se atienden en tiempo y forma”.
Y la firma implica que tengamos los elementos para que el Instituto

pueda realizar su tarea de verificacion y de confirmacion de la
informacion clasificada.



No esta en duda, comisionada Presidenta y Comisionado Acufia, la
competencia del juez, ni lo valioso que implica su potestad der realizar
sus acciones de instruccion de procedimiento, tampoco esta en duda
los tipos penales que ayudar la Secretar4 de Defensa al responder:
Ninguna de esas cosas estan en duda porque en mi posicionamiento
evidentemente doy cuenta de la respuesta que dio la Secretaria de la
Defensa, donde dice que estos hechos estaban involucrados por
hechos tipicos propios del fuero militar, como era la desobediencia,
infracciones de deberes militares correspondientes a cada militar ,
segun su comision o empleo y el personal de tropee por infraccion de
deberes militares en términos del 301 y 3032 del Cddigo de Justicia
Militar.

Eso no es esta a discusion, eso no esta en duda y obviamente pues
reconocemos, ya seria absurdo que no reconociéramos la
competencia del juez para atender a estos tipos penales.

Tampoco esta en duda que la comisibn o estos estandares
internacionales sean enfaticos, y ahi si yo creo que ahi coincidimos
en la interpretacion de que las violaciones graves a derechos
humanos se siguen por el fuero civil, eso tampoco esta en duda,
porgue nos ayuda mucho puyar el criterio que tomo6 la Corte
Interamericana.

Yo me pregunto y hago una pregunta expresa a la Comisionada
Presidenta, qué opinion le merece que no haya atendido la SEDENA
nuestro requerimiento que hizo, no desde que el Pleno instruyo al
comisionado ponente, desde antes el Comisionado Acuiia atendid y en
una diligencia para mejor proveer, motu proprio, €l solicité acceso a la
informacion publica previamente antes de que el Pleno lo hiciera.

Entonces, él, ahi si, y lo dije desde el inicio, Comisionado Acufa, se
agotaron las medidas de diligencia exhaustivas en el que el ponente
asi como lo hemos hecho en el caso de Tlatlaya y en el caso
Ayotzinapa, nos hemos permitido requerir a la autoridad para que nos
allegue la informacién. Y ciertamente el articulo 400, ya no anoté, si
me recuerda el Comisionado Acufia, el que dice que es informacion
confidencial y que esth a la parta de nuestra legislacion,



efectivamente, me lo recuerda, 450, que si ustedes lo revisan, ese
contenido del articulo es muy similar al que establece el articulo 16 del
Cédigo de Procedimientos Penales que habla de la secrecia de las
averiguaciones previas. Y aqui yo no estoy debatiendo y creo que no
nos toca qué ley va a prevalecer sobre una ley que establece custodia
y reserva y sigilo de quien esta instruyendo una investigacion.

Pero también esta la otra ley, que es la que nosotros nos compete
aplicar o normar criterio para aplicacion, de que en cualquier momento
este Instituto tendrda acceso a esa investigacion. Entonces, si ese
fuese el criterio, pues ni siquiera se hubiese pedido el requerimiento
primigenio y no era asi, porque nosotros hemos sido muy exhaustivos
en considerar aun cuando nos diga la autoridad PGR que esa
informacion estd clasificada, en términos del articulo 16, porque
invariablemente les voy a recordar y para recordarme también. En sus
respuestas, la PGR siempre fundamenta en el articulo 16 que es
informacion de secrecia.

Entonces, con todo el respeto y mucho carifio, comisionado, creo que
ese articulo no es para discutir si qué prevalece sobre la ley, o sea,
creo que esta clara la atribucién del Instituto. Y si no tenemos claridad
en eso, pues si estamos un poco en complicaciones.

Pero, bueno, en este caso, a ver, esta resolucion de la Corte, yo
insisto, hay que leerla bien, pero leerla en buen sentido, en el sentido
de tratar de qué es lo que nos quiere decir la Corte en este caso. Aqui
es muy claro, eso si no esta sujeto tampoco a interpretacion, que dice
gue el Estado mexicano, yo digo que no ha cumplido, dice que ha
cumplido parcialmente, que no es lo mismo, reconoce la Corte que el
Estado mexicano ha hecho esfuerzos sustantivos desde el punto de
vista legislativo y eso lo reconoce la Corte. Pero al momento de
construir esta resolucion hace lo mismo que nosotros, hace un
preambulo un poco de antecedentes. Y cuando entra ya a
consideracion, aqui lo dice, después del punto cinco: considerando
que.

Y en ese momento, cuando la Corte empieza a ejercer sus facultades
de fundamento y de lo que pretende tipo considerando que nosotros
hacemos donde sefala todos los fundamentos legales que le va a
permitir hacer un pronunciamiento, ella dice que en el ejercicio de la



funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
atribuciones, la Corte ha venido supervisando la ejecucion de la
sentencia. Y en el punto dos dice: En la presente resolucion, el
Tribunal se pronunciara sobre las dos medidas de reparacion
ordenada en la sentencia emitida por los tres Casos relativos al deber
del Estado de adecuar su Derecho Interno a la Convencion Americana
y a partir de eso, dice que lo va a realizar en dos Apartados; uno de
ellos es la Reforma Legislativa que hace compatible el Articulo 57 del
Caodigo de Justicia Militar con la Convencidn Americana.

Desde aqui la Corte ya empieza -como bien lo dice- a considerar, tipo
a lo que nosotros hacemos en nuestro Considerando Cuarto; desde
ahi nosotros ya empezamos a razonar cOmo nos vamos a pronunciar.

Si me causa un poco de rareza el hecho de que este punto 7 que lei
textual -no me salté nada- solamente en la dltima esta sujeto a una
posible interpretacién: “...en consideracion del Comisionado
Monterrey, en el sentido de la posibilidad de abrir” y yo no hablé,
Comisionado Acuiia -usted dijo- de Juicios paralelos.

Perdon, no se menciond y por eso creo que habia que ser muy
escrupulosos en la lectura literal porque ellos hablan de asegurar en el
caso reciente -y hablan de Tlatlaya- que se sigan causas paralelas en
las jurisdicciones civil y militar, pero a ver:

A lo mejor es incorrecta mi interpretacion pero la situacion que nos
hace ver la Corte es evitar que en el Juicio Civil y en el Juicio Militar se
estén ventilando las mismas conductas. Eso es lo que nos quiere
advertir la Corte.

Pero aqui hace una alusion y toma como referencia porque hace
propias las consideraciones de las partes al momento de que remite al
numeral 20 y 22 y el 20 dice muy claro que retoma lo que dice el 7.
Perddn pero el 7 es donde habla el caso especifico y toma como
referencia el Caso Tlatlaya.

Ahora, insisto: Al menos en mi consideracion, no es que la Defensa
esté realizando un procedimiento donde la parte fundamental sean las
violaciones graves a Derechos Humanos, no; me queda claro,



Comisionada Presidenta, que aqui son tipos penales del fuero militar,
no violaciones del fuero civil y para eso esté ya.

El otro acontecimiento que da es que cuando se den esas violaciones
graves, va al fuero civil; lo que aqui nos quieren decir es que no es
dable que en los dos fueros existan violaciones graves a Derechos
Humanos. Eso es lo que nos quiere hacer notar.

Entonces, por consecuencia para que nos dé certeza este asunto,
como no tuvimos acceso: “Juez, dime si efectivamente -como lo dice el
Comisionado Acuiia, en su Proyecto- nada tiene que ver con
violaciones graves”.

Sobre esto que dijo la Comision de Derechos Humanos, por algo les
recomendo a ellos, por algo hizo una recomendacion especifica a la
SEDENA sobre violaciones graves a Derechos Humanos.

Entonces, si ya se atendieron, qué bueno; se atienden, se solventan y
punto, o hay tales violaciones graves. Pero lo que nos preocupa a
nosotros o lo que nos da el cauce para interpretar el Articulo 14 ultimo
parrafo -y no distingue fueros, ¢eh?- es si en esas investigaciones
hubo violaciones graves.

Si hubo violaciones graves luego entonces, atendiendo a los
precedentes que hemos resuelto, la consecuencia seria Apertura a la
Informacion.

Si no hay violaciones graves, como bien se dice, nada tiene que ver,
son evidentemente desobediencias y yo ahi pongo un énfasis, los
tipos que estan abriendo, no son menores. Vean ustedes la pena que
tiende en caso de acreditarse la conducta y adecuarse al tipo penal.

No es menor por los cuales se les esta siguiendo ya.

Entonces, simplemente es una cuestion de certeza realmente por
parte de este érgano, y reitero mi voto que creo que va a ser en los
términos de las bases de las reglas de sesiones del Pleno de este
Instituto, es un voto particular, dadas las posiciones en las cuales
evidentemente dice estar de acuerdo con el resolutivo de modificar.



Sin embargo, pues los razonamientos no son, y no son del todo,
porque quiza una de las premisas que voy a ir, por eso digo que es
para efectos, es precisamente que si no tienen esa relacion de
violaciones graves, que ese es el meollo del asunto, se confirme la
decision del propio sujeto obligado que dice que nada tiene que ver.

Pero si no es asi, para efectos, entonces fundale y motivale por qué
No es esa circunstancia.

En los dos casos se tiene que fundar y motivar la SEDENA, y la
consecuencia es eso, por la imposibilidad que hubo desde el inicio,
Comisionado Acufia, no desde que ordend el Pleno, desde el inicio, yo
aplaudo a usted que siendo una situacion que evidentemente al
momento de que nos piden la solicitud, hoy una averiguacion previa,
desde ese momento dijimos: “Ya, clasificaciéon”.

Y muchas veces los hechos nos han llevado a que se trata de
determinada averiguacion previa y ni siquiera pedimos acceso, porque
es determinada averiguacion previa; pero estos hechos han sido no
solamente de preocupacion de las instancias y de las victimas, sino se
ha convertido una situacién de caracter social y colectiva, que ha
tenido en preocupaciéon bastante a la sociedad.

Entonces, esas eran las consideraciones que tenia anotadas en este
sentido. Y miren, algo sirve, yo creo que para nosotros, para el
Instituto, el hecho de que en una tarea que también tenemos nosotros
de promocién, los seminarios que hacemos y los seminarios que
hacemos, voy a traer a colacion la version estenografica de la
Conferencia sobre el Control de Convencionalidad y Jurisprudencia de
la Corte del doctor McGregor que ahi se aventd un hitazo aqui el
Comisionado Acufia en traerlo para exponer y en principio atendio la
discusion de esta...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Lo invitd el Comisionado
Monterrey.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Ah, perdon, lo invitd el Instituto,
gracias, invitacion del Comisionado Monterrey, auspiciado por quien
tuvo la responsabilidad de hacer el evento y el Instituto se suma a ello,
y bueno, aqui lo que dice el doctor es que la Reforma al Codigo de



Justicia Militar, dice: “Parcialmente cumple con la sentencia...”, o voy
a leer porgue repite algunas palabras.

Dijo que. “La Reforma al Cdédigo de Justicia Militar parcialmente
cumple con la sentencia, parcialmente; cumple porque los civiles no
pueden ser juzgados cuando hay una violacién de derechos humanos
por un militar en el fuero militar, sino es ahora el fuero civil”.

Por eso digo que eso no estad a discusion, pero dice que la Corte
Interamericana hay dos aspectos que en esta Reforma de 2014, no
cumplié, que es cuando un militar viola derechos humanos de otro
militar, es la jurisdiccion civil, y no la militar. Y cuando el objetivo del
delito no sea castrense, siempre tiene que ser la jurisdiccion civil y no
la militar.

Es decir, excepcional la jurisdiccion militar conforme al criterio, al
establecer que viene manejando la Corte Interamericana no sélo de
los dos casos mexicanos, sino mucho antes.

Y yo les recomiendo que vean esta supervision de cumplimiento,
porque ahi lo que hace la Corte, es sintetizar todo este estandar de
jurisprudencia para decir, para que se cumpla se necesita A, By Cy
en el caso mexicano, solo hizo Ay no hizoBy C.

O sea, es la parte fundamental que él nos hace notar, que él nos invita
a leer obviamente y que si cumplimos porque muchos de nosotros
traemos a colacion este criterio.

Y aqui lo que insisto, la Corte, de veras que estos criterios ayudan
mucho y ahora con la Ley General pues nos obliga con mayor razon a
atender estos precedentes internacionales, en el sentido de que
verifiguemos porque las violaciones graves nada mas se tienen que
ventilar por el fuero civil.

Y yo creo que el solicitante, pongamos a pensar, ¢qué tal si quiere
advertir si la propia Secretaria esta ventilando hechos tipicos del fuero
militar, pero que si tienen su correlacion con violaciones graves?

No sé, como no podemos saber qué quiere decir el solicitante, no nos
toca responder eso. Bueno, pues mi sugerencia es en concreto



modificar para efectos que en los dos casos se motive y fundamente el
aspecto de preocupacion del Comisionado Acufia, en el sentido de
que fue funde y motive que es informacién clasificada y no hay
violaciones.

Y la otra, si las hay, es la total apertura. Que yo creo que justificando
la propia SEDENA lo va a resolver.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias por
sus comentarios, Comisionada Cano.

Reiterar mi posicién respecto a que son asuntos del orden militar y que
por lo tanto, estan llevados no por la SEDENA ahora, sino por un juez
militar y ese seria reiterar mi posicion.

Me habia pedido el uso de la voz anteriormente el Comisionado Salas
y Comisionada Kurczyn, para terminar la segunda ronda. Y dariamos
inicio, en su caso, a la tercera ronda.

Comisionado Joel Salas Suarez: Yo creo que el debate ya estd muy
claramente expuesto, se ha profundizado en las distintas
interpretaciones que se dan.

Para mi a esta altura del debate si es momento de clarificar la
interpretacion que el proyecto de resolucion nos propone.

Para yo definir mi posicién, si quisiera hacer alusiéon a dos posiciones
gue fueron multicitadas en los recursos anteriores y que tienen que ver
con aquella famosa instruccion que nos dio el Juez Octavo de Distrito
en Materia Administrativa.

Y si hay que decir que basicamente lo que nos dijo el juez, fue: A ver,
ustedes son un Organo que tiene plena competencia de conocer qué
es lo que suceder cuando a primera vista se puede inferir de posibles
violaciones graves. Y ahi desde mi logica, desde mi interpretacion, se
dice: el resultado de todo, lo cito, el resultado de todos los
procedimientos de investigacion debe ser divulgado al publico para
gue la sociedad sepa la verdad.



Y de este... podemos citar también lo de la Suprema Corte que en su
momento lo dijimos, pero que no esta de mas traerlo nuevamente, la
Suprema Corte también dice: Esta Sala observa que la Ley General de
Transparencia establece que las averiguaciones previas sobre hechos
posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos humanos
0 delitos de lesa humanidad carecen del caracter de informacion
reservada.

De ahi que nosotros consideramos que todas las investigaciones que
resulten de los posibles hechos constitutivos de violaciones graves a
derechos humanos deben ser publicas con independencia de la
determinacién del tipo penal que realice la autoridad competente y del
fuero que tipifica e investiga los posibles delitos. Cual es el tema de
fondo aqui creo yo y por lo cual no comparto mucho la postura del
Comisionado Guerra en el modifica porque le seguimos dando la
potestad a la SEDENA de que ellos determinen, no comparto yo
mucha esa posicion porque seguimos dandole la potestad a SEDENA
de que ella nos diga qué es lo que esta en esos hechos, cuando lo que
yo creo y yo también me sumo al reconocimiento que hemos hecho al
Comisionado Acufia, no es un tema de una falta de diligencia o un mal
gestidon del procedimiento para resolver, él hizo lo que tenia que hacer
y creo que es consistente con lo que nos dijo en la primera sesion y la
segunda.

Pero yo ahi si defiero en el sentido de que para mi, para poder
confirmar o para poder modificar sélo el tema del periodo de reserva,
si necesitaria tener la certeza de que efectivamente estamos hablando
de que en esas conductas que se estan sefialando efectivamente se
rompieron soélo vasos o se incumpli6 con una orden que no pudo
derivar en, por ejemplo, disparar cuando se dijo que no se disparara.

Si se dispar6é cuando no se dijo que se dispar6d, pues ahi hay un
incumplimiento que esta dentro de ese fuero, pero que si podria
constituir violaciones graves. Y para mi era fundamental, desde mi
perspectiva, era fundamental poder conocer qué hechos estaban
registrados en esa investigacion.

Para nosotros y con esto concluyo y creo que es el punto nodal y lo he
dicho en otras ocasiones, creo que vale la pena reiterarlo, no estamos
aislados del contexto en que vivimos.



Finalmente, nosotros somos generadores de confianza a la Estado
mexicano. Y esa interpretacion del 14 en donde, bueno, fue un gran
debate incluso en la propia Ley General y la Suprema Corte espero
que lo que diga no sea para contravenir lo que pueda estar
interpretando y lo que vaya a resolver al final a Suprema Corte, pero
creo que por el momento nosotros tenemos la competencia de
allegarnos de todos los elementos en sucesos que pueden ser
constitutivos de graves violaciones para darle certeza a la ciudadania
gue nosotros, en el ambito de nuestra competencia, como dice la
Suprema Corte, para efectos de Acceso a la Informacion, fuimos la
ultima instancia que interpretd y le da plena certeza al ciudadano
sobre la tutela de ese Derecho.

Entonces de verdad -porque podria ser “modifica para efectos” pero
podria ser también “revoca para efectos”- yo si creo, es mi postura,
gue para poder resolver este Recurso si debimos de haber tenido
acceso a lo que en su momento fue la Averiguacion Previa y nosotros
valorar si efectivamente las conductas que son sujeto de las sanciones
gue se estan determinando sobre el fuero militar eran o no
constitutivas, a primera vista, de posibles graves violaciones.

Entonces, lo digo con mucha claridad: Esa facultad que nos da el 17
de nuestra Ley y como nosotros hemos venido resolviendo los otros
casos, con plena certeza porque entramos a ver los documentos y a
partir de eso emitimos nuestros votos, pues en este caso en concreto
insisto que no es un tema de que no haya hecho todas las diligencias
gue estan a cargo del Comisionado Acufia.

Esto sobre todo tiene que ver con ese casi dos por ciento -y aqui no
vamos, en mi caso no voy a llegar a emitir una resolucion- de las
Resoluciones que no se cumplen y si nos allegamos de todos los
elementos para darle plena certeza a la poblacion de que
efectivamente estamos tutelando sus Derechos, yo ya no tendré mas
intervenciones.

Yo no tengo los elementos suficientes, puedo revocar para efectos, de
conocer a plenitud la informacién que ahi esta; o sea, acceder al
expediente que nunca conocimos, pero bueno. Voy a ver como queda



la discusion y tengo diez dias para hacer llegar, por lo que hasta el
momento no voto particular sino voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Kurczyn, por favor, tiene el uso de la voz.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Primero el
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Le aprecio
muchisimo, Comisionada Kurczyn.

Un poco -parafraseando a la Comisionada Areli Cano- se van dando
tantas cosas que uno quisiera comentar y atajar pero bueno, trataré de
sintetizarlas todas.

Primero, se ha hablado en distintos contextos, se ha utilizado la
palabra “certeza” en este contexto del Comisionado Salas -incluso
respecto de la ultima instancia de interpretacion que somos Nnosotros-
y se utiliz6 esta palabra “certeza” o “certidumbre” respecto de las
dudas que pudiera arrojar uno de los puntos, uno de los numerales
gue es el 7, insisto, respecto de los argumentos que esbozan los
representantes de las victimas.

Quiero nada mas leerles muy breve el Articulo 69, para configurar un
poco el proceso logico de determinacion:

“Articulo 69 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos: Supervision de Cumplimiento de sentencias y otras
decisiones del Tribunal.

1.- La supervision de las sentencias y demas decisiones de La Corte,
se realizardn mediante la presentacion de informes estatales, una
parte, y de las correspondientes observaciones a dichos informes por
parte de las victimas o sus representantes, la otra de las partes en
conflicto.

La Comisidn debera presentar observaciones al informe del Estado y a
las observaciones de las victimas o de sus representantes.



2.- La Corte podra requerir a otras fuentes de informacion datos
relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimiento; para
los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que
considere oportunos.

3.- Cuando lo considere pertinente el Tribunal podra convocar al
Estado y a los representantes, una vez mas las dos partes, y a los
representantes de las victimas a una audiencia para supervisar el
cumplimiento de sus decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la
Comision.

4.- Una vez que el Tribunal cuente con la informacién pertinente, una
vez que el Tribunal recabe toda esta informacion que acabo de sefialar
en los numerales que le precede, determinard el estado de
cumplimiento de lo resuelto y emitird las resoluciones que estime
pertinentes.

5.- Estas disposiciones se aplican también a los casos no sometidos
por la Comision.

Este es el camino para la determinaciéon de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

¢, Qué hace? Como aqui lo acabo de sefalar: recoge los informes de
ambas partes de los estados y de los representantes de las victimas, y
como sefiala en un desarrollo l6gico la Comisionada Cano hace los
antecedentes, una serie de consideraciones entre los cuales se
enuncié el namero siete, que es de una de las partes, para luego,
después de las consideraciones resolver y en los resolutivos de esta
sentencia, la Corte, que es la Ultima decisora, para efectos de esto,
nosotros somos los ultimos decisores, por eso quiero separar muy
bien, sé que se entiende, nosotros no decidimos si ha cumplido o no el
Estado mexicano cierta determinacion de la Corte, eso lo deciden
ellos, nosotros decidimos, somos la dltima instancia para efectos del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Y en los resolutivos, la Corte Interamericana dice: “Declarar, de
conformidad con lo sefialado en los considerandos nueve al 23 de la
presente resolucion, es decir, considerando ambas aportaciones, las
aportaciones de ambas partes, que el Estado ha dado cumplimiento



para hacerla su obligacion, de adoptar las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el articulo 57 del Codigo de Justicia
Militar, con los estandares internacionales en la materia y la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, de acuerdo con el
punto dispositivo décimo de la sentencia, los distintos puntos de las
sentencias de los distintos casos ya multicitados.

Declarar de conformidad con lo sefialado en los considerandos 28 al
31, la presente resolucion que el Estado ha dado cumplimiento total a
su obligacién de adoptar las Reformas pertinentes para permitir que
las personas afectadas por la intervencion del fuero militar, cuenten
con un recurso efectivo de impugnacion de tal competencia, de
acuerdo con los puntos dispositivos décimo cuarto, de la sentencia y
los otros puntos de las sentencias multicitadas, caso Fernando Ortega,
caso Rosendo Badilla y Cantu contra otros, entre otros.

De ahi es que me remito, como lo dice en la ocasion en la intervencion
anterior, al punto numero 20, que refiere el numeral 23. Voy a dar la
misma logica, al numeral 23.

‘A partir de las consideraciones expuestas, la Corte que es quien
decide, es la ultima instancia en esta materia, la Corte concluye que la
reforma del Articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar constituye una
importante armonizacion del derecho interno mexicano con los
estandares convencionales e internacionales en la materia de
jurisdiccion penal militar, por lo que el Estado ha dado cumplimiento
parcial a la reparacion ordenada en el punto o dispositivo décimo a la
sentencia otra vez Radilla Pacheco, etcétera.

Y finaliza refiriendo a los considerandos 20 y 22. Esto es muy
importante, volver a enunciarlos.

El 20 que es el que estaba ahorita en analisis, dice: “En tercer lugar,
se efectuaran dentro del cuerpo algunas consideraciones en lo que
respecta a los estandares indicados en los considerandos XlIlI, incisos
a) y tiene una cita el 49, inciso c), tiene el 50 y ahorita me refiero aquel
inciso.

Tomando en cuenta que los argumentos de los representantes, quiero
decir de las victimas de una de las partes y la comisién, relativos a que



la reforma no cumple de forma completa con Ilos mismos,
considerados VIl y VIII.

La Corte advierte que aun cuando el Articulo 57.2 del Cédigo de
Justicia Militar excluye de dicha, esto es contundente, excluye de
dicha jurisdiccion la investigacion y juzgamiento, alegadas violaciones
de derechos humanos presuntamente cometidas contra civiles, esto es
contundente y clave.

La Corte advierte que aun cuando el Articulo 57.2.A del Cdédigo de
Justicia Militar excluye de dicha jurisdiccion, excluye la investigacion y
juzgamiento, alegadas violaciones de derechos humanos
presuntamente contra civiles, continla contemplando una redaccion,
esto ya es en otro sentido, continla contemplando en una redaccion
gue no se adecua a los referidos estandares porque permite que dicho
fuera mantenga competencia para la investigacion y juzgamiento de
violaciones de derechos humanos cuando el imputado es un militar y
la victima también es un militar.

En consecuencia, para mi es contundente, incluso me sirvi6 mucho
haber traido como referencia lo que sefalé aqui en uno de los
seminarios el juez Eduardo McGregor, sefiala exactamente lo mismo,
escribe, finalmente es Juez de la Corte Interamericana, describe en
qué parte ha cumplido el Estado mexicano y en qué parte no ha
cumplido, en las violaciones de derechos humanos entre militares.

En consecuencia, Ergo si ha cumplido por lo que hace a violaciones
generales de derechos humanos respecto de civiles y estos se juzgan
en el fuero civil.

En consecuencia, no puede en la averiguacion previa, no puede haber
alguna investigacion relativa a hechos que constituyan violaciones
graves a derechos humanos, entre muchisimos ejemplos el que puso
el Comisionado Salas, de alguna desobediencia de un disparo.

Si este se dio y este cae en el espectro de violacion grave de derechos
humanos, efectivamente se pudo haber dado esta desobediencia y
ésta esta siendo juzgada, debe ser juzgada por lo que sefiala la Corte
Interamericana en el fuero civil.



Estas desobediencias que pueden implicar violaciones graves de
derechos humanos, por lo que sefala la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, estan siendo juzgadas automaticamente, de facto
estan siendo juzgadas, formalmente estan siendo juzgadas en el fuero
civil.

En consecuencia, eso me trae justamente a la pregunta que seialé.
Digamos, a mi me parece contundente la resolucion.

En consecuencia, incluso, me hace pensar bajo qué argumentos pedir
0 no acceso a la informacion, esto es so6lo una reflexion. Nosotros
tenemos la potestad, por ejemplo, por supuesto, y la competencia para
solicitar acceso a la informacion. Pero habria que ver como se frasea
un acceso a la informacién en estas condiciones.

Frasearlo para revisar si en la averiguacion previa en la que no puede
haber violaciones, en la que no pueden estar siendo investigadas
violaciones graves de derechos humanos del fuero militar implicaria
una duda de parte nuestra respecto de si si se esta llevando a cabo,
se esta cumpliendo o no lo que la Corte Interamericana ha sefialado
gue si se cumple.

Es decir, motivarlo y fundamentarlo en ese sentido. Nosotros podemos
pedir acceso como podemos pedir acceso a cualquier expediente.
Pero si lo motivamos y lo fundamentamos en el sentido de verificar o
de hacernos de mayores elementos, es decir, lo podemos frasear de la
manera que sea, para evaluar si puede darse el supuesto de
excepcion del ultimo parrafo del articulo 14 o no, simplemente el
hecho de motivar o fundamentar un acceso en ese sentido seria poner
en tela de juicio el cumplimiento que la Corte Interamericana ha
sefialado, porque no puede haber investigacion y acusamiento de
violaciones graves de derechos humanos contra civiles en el fuero
militar.

Podemos motivarlo y fundamentarlo de otra manera y, por supuesto,
deberiamos de tener acceso y por supuesto los sujetos obligados,
todos, tienen la obligacién de concedernos ese acceso. Sin embargo,
desde el hecho del acceso, insisto, de motivarlo y fundamentarlo de
esa manera, para mi, desde mi particular punto de vista, desde ahi se
estd poniendo en tela de juicio lo que ya la Corte Interamericana ha



sefialado que se ha dado cumplimiento por parte del Estado mexicano,
no es el gobierno, es parte de un todo, el Estado mexicano.

Bajo esa logica, yo no sé si siquiera fundamentar y motivar esa
peticion hubiera sido valido o no, insisto, por el velo de duda o de juicio
gue nosotros pudiéramos estar haciendo sobre el expediente.

En consecuencia, quiza para otros efectos se puede haber pedido el
acceso, no precisamente para éste, porque implicitamente, insisto,
devela una duda. O quiz4, bajo esta logica, incluso, posiblemente
hubiera sido innecesario el acceso si es para estos motivos, asi es
motivado y fundado bajo estos argumentos.

Digo, esa es una reflexiébn que abono yo a la mesa, pero para mi es
contundente, insisto, la resolucion. Y en consecuencia no puede haber
violaciones graves a derechos humanos en investigacion. En
consecuencia, no es aplicable el dltimo parrafo del articulo 14 que era
mMas 0 menos lo que se venia analizando.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra y posteriormente Comisionado Acuiia.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo insisto seriamente en
dar cumplimiento (inaudible) de la propia Corte, nosotros no tenemos.
Nosotros lo que tenemos es la posibilidad de acceder o no, digamos, a
la informacion. Yendo a la propia Corte, dice: No podemos negar el
acceso a la informacion, esa es otra, el caso del pueblo Bello en
Colombia, de la Corte Interamericana, y no porque en un rato salga
Colombia, no podemos negar el acceso a la informaciéon bajo el
argumento de que los delitos que ahi se investiga no son constitutivos
de violaciones de derechos humanos, por lo que -permitanme hablar
de esto ultimo- no es el tipo penal.

Es decir, no podemos afirmar que solo podemos hablar de violaciones
de Derechos Humanos si el tipo penal de la investigacion se relaciona
con estos ultimos.



Debe ponerse atencién en los hechos que pudieran dar lugar a esas
violaciones, que eso es lo que tratamos al estar pidiendo el acceso y
ahi si tenemos la posibilidad.

Comisionado Acufia, no es por no saludar, no es por no ponerse bien
el uniforme; esos son otro tipo de conductas en donde los encuartelan
Yy N0 Se van a un juicio.

Digamos que ahi mismo dicen “esta encuartelado por no haber...”,
etcétera y vuelvo a repetir lo que dice el propio Cdédigo en el Juicio
Militar: “Se sefala como cometido delito de desobediencia el que no
ejecuta o respeta una orden del Superior, la modifica de propia
autoridad o se extralimita al ejecutarla”.

¢, Qué quiere decir esto?

Pues: “...me dijeron que no disparara y disparé”, eso se tiene y ahi
esta la diferencia.

Yo vuelvo a insistir: Si hay un cumplimiento parcial y si hay un
cumplimiento parcial, hay un incumplimiento parcial que rebasa el
asunto de militares bis militares y también retoma -y no queda
satisfecha aunque los relatores no son vinculantes- esta observacion
de los relatores y la hace vinculante de que no hay un cumplimiento
parcial.

La propia Corte, en este caso, dice al respecto, en el Caso Bello, de
Colombia: “La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialo
gue no hay estructuras definidas de lo que podemos considerar un
hecho violatorio de Derechos Humanos. Este debe analizarse en cada
caso particular’, cuestion que no pudimos hacer.

Por eso la orden es modificar para efectos, no para entregar; para que
funde y motive que en este caso digamos que no hay una
desobediencia de este tipo; si fuera una desobediencia, que no
bastara ahi, de que no se puso bien el uniforme o que no saludé, si
hubiéramos tenido el acceso hubiera sido evidente que obviamente no
hay una violacion.



Pero si es por haber disparado en unos hechos, si estuviéramos
hablando de otro acontecimiento en el cual no hay una categorizacion
de la autoridad competente en este pais de que fue un hecho violatorio
de Derechos Humanos, pues aqui ya no estamos haciendo prima facie
ni nada.

Es el acontecimiento, ya no hay prima facie; ya la Comision Nacional
de Derechos Humanos -autoridad competente- la califico; es decir, ya
no estamos ahi viendo que hay un hecho en el cual estuvieron
involucrados militares.

Aca esta siendo juzgado un asunto, en el fuero militar, que esta
recomendado por la Corte, recomendando que si hubo alguna
cuestion como un disparo que pudiese haber sido extralimitado porque
no existio la orden, la justificacion, como sucedio, ese asunto debe irse
a la cuestion civil; debe irse.

Entonces, aqui estamos, todas las leyes, muchas leyes, pues deben
darse cosas, y nosotros todos los dias nos damos cuenta que no se
hacen.

Problema de competencia, nuestro problema de competencia es de
acceder a la informacion simplemente, no mas.

Simplemente teniendo la informacion, hubiéramos visto, hubiéramos
sin ninguna duda, confirmado la respuesta. Ese es nuestro papel: dar
certidumbre y confirmar exactamente que ahi se esta juzgando una
cosa del fuero militar.

La reserva queda confirmadisima, que obviamente no implica.

¢, Qué estamos pidiendo? Modificar para efectos, dado que es algo
gue al Comisionado Joel le gusta y por eso, como esta la correlacion,
digamos, nos permitiremos --como lo opiné la Comisionada Areli--
construir de forma conjunta un voto disidente, porque segun el
reglamento, lo vamos a revisar, sobre esta cuestion.

Quiero dejar claro que estabamos simplemente o0 estamos
proponiendo, se vera en el voto disidente, modificar para efectos.



Dice el Comisionado Joel Salas: pues es que la SEDENA a ese orden
gue ustedes estan proponiendo, pues va a justificar, que eso es lo que
gueremos, simplemente funde y motive este tipo de cuestiones.

Pero la propia Corte Interamericana, caso por caso; deberd, si,
exactamente, debera y hay una interpretacion todavia distinta aqui en
la lectura, si hay un cumplimiento de México ya parcial, si ha
avanzado en la materia, en reconocimiento a la Corte, y aqui la
diferencia es que soOlo lo que le falta, desde la perspectiva del
Comisionado Monterrey, es lo militar, que cuando hay violaciones
graves de derechos humanos de militares a militares, ya sea victima
pasivo o0 activo, ahi no esta con los estandares internacionales
todavia, pero todo lo demas si; desde mi punto de vista, no quiero
comprometer a la Comisionada Areli Cano, la Corte en eso todavia
tampoco tiene una satisfaccion.

Pero nuestro papel es dar el acceso para confirmar ese tipo de
cuestiones, pues muchas veces hemos visto en otras autoridades un
incumplimiento.

Por qué entonces en las averiguaciones previas algunas estamos
siempre, ahi esta y se ha dicho, el articulo que permite reservar esto,
hasta que causen estado, para ver si se actualiza o no un caso de
excepcion.

En este caso, ese caso de excepcidn, deberia estar en el fuero civil; si
es el caso, si fue un caso de desobediencia que no tuvo ninguna
implicacion, si hubiera sido otro caso en otro momento, en otra
cuestion, aqui coincide el tiempo, el hecho calificado ya como
violacion, el involucramiento de militares, y una sentencia de la Corte
gue desde mi punto de vista no ha sido concluida.

Hay un cumplimiento, pero si hay un cumplimiento parcial, es que es
un incumplimiento parcial y no comparto que solamente es de militares
bis militares, sino que también retoma la Corte la observacion de los
relatores, la de los relatores no es vinculante, de la Corte si, la retoma
para que ésta tenga los estandares internacionales.

Pero vuelvo a decir, es modificar para efectos, nos vamos a poner en
duda a nadie, ni vamos a desestabilizar el Estado mexicano, ni ese



tipo de cuestiones. Simplemente es para que motive y fundamente
esta actuacidbn gque esta estrictamente en el orden militar esta
desobediencia y que no implicdé ninguna cuestion de un acto ya
calificado como de violacion.

Yo lo voy a dejar hasta aqui, de verdad estamos en una sesion muy
larga. Yo he dicho desde el dia de ayer que tengo que salir a las tres,
tres y cuarto a mas tardar y todavia tenemos otros recursos y algunos
acuerdos en esta sesion, obviamente hay muchas expresiones todavia
gue dar, empezando por mi, sera la ultima intervenciéon, brevedad y
gue pasemos en su momento a la votacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: De acuerdo a
la regla Xlll, numeral quinto, efectivamente tenemos tres rondas de
intervencion, dando continuacion a la tercera ronda.

Me han solicitado que previamente la comisionada Kurczyn.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Yo quiero ser muy breve, efectivamente ...

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Perdon. Por
pregunta expresa, el inicio de la tercera ronda lo ha dado el
Comisionado Guerra.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: La cedo, con
gusto.

Bueno, quiero ser breve por el tiempo que ya llevamos, lo cual no
quiere decir que porgue tengamos mas asuntos no debamos de agotar
todas las explicaciones y los argumentos y deliberaciones que
tengamos que hacer.

Yo creo que son asuntos realmente importantes, y como todos los que
manejamos aqui, deberiamos de verlos.

Pero quiero entender que creo que todos vamos por modificar,
solamente con algunos argumentos diferentes. Entonces que la
mayoria estamos por el modificar la resolucion.



Es modificar acompafniando al comparfiero Acufia, solamente algunos
de nosotros Yy otros con otros argumentos diferentes.

Yo ahi solamente considero que voy en ese sentido de modificar, pero
si quiero dejar con muchisima claridad establecido y lo que ya la
Corte ha dicho también, por supuesto, en que la interpretacion del
Cddigo de Justicia Militar debe ser en el sentido de que frente a
situaciones que vulneren derechos humanos de civiles, bajo ninguna
circunstancia puede operar la jurisdiccion militar, porque cuando los
tribunales militares conocen de actos constitutivos, de violaciones a
derechos humanos en contra de civiles, ejercen jurisdiccion no
solamente respecto del imputado, el cual necesariamente debe ser
una persona con estatus militar, en situaciéon de actividad, sino
también sobre la victima civil, etcétera.

En ese sentido, quiero decir que tampoco nosotros podemos estar, y
no quiero demeritar nuestros criterios, pero también quiero sefalar que
no podemos, en algunos casos definir situaciones solamente por
analogia, por simple analogia.

También quiero ser enféatica, en el sentido de que no podemos hablar
de causas paralelas, en ningln momento se habl6 de esto, porque al
haber causas paralelas, quiere decir que alguna causa tiene que tener
una sentencia, una resoluciéon. Y los movimientos procedimentales de
las dos causas no van a la par, en el momento en que en una causa
hubiera una resoluciéon, habriamos, entonces, considerar que no
podemos violar el articulo 23 constitucional, si, 23 constitucional, de
gue no se puede juzgar dos veces a una persona por el mismo delito.

En ese sentido, salvo la necesidad de armonizar el codigo militar
efectivamente con la Convencion y de atender el principio de
convencionalidad, estoy en este caso considerando que por la
ausencia de la informacion suficiente que nos permitiera llegar al punto
exacto para deliberar con toda la razon, repito, en caso de duda,
prefiero en ese sentido acompanar el proyecto para modificar con las
consideraciones que aqui se han vertido.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por su intervencién, Comisionada Kurczyn. Comisionado
Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muy bien. Quedoé lejos la
intervencién del Comisionado Monterrey, pero yo creo y estaba viendo
resultados, el comisionado ponente jamas podria poner ni creo que lo
hemos puesto nosotros, siempre anteponer la causal de excepcion al
articulo 14 para pedir informacién, eso seria imposible porque lo
pedimos en principio es acceso a las averiguaciones previas 0 acceso
a la informacion reservada que caiga dentro de las causales.

Después de que tengamos acceso a ellos, pues hay que verificar
completo el articulo 14 para ver si efectivamente encuadra en una de
las causales y si esa causal tiene su correlacion por la excepcion, pero
no desde entrada, comisionado, vamos a tener que pedir, vamos a
aplicar esa excepcion. Y asi no lo hizo el Comisionado Acuiia en sus
diligencias previas a la instruccion.

A ver, se sigue argumentando y eso hay que dejarlo muy claro de que
pareciera que gueremos que porque no se estan dando violaciones
graves den el fuero militar, es por ello que vamos en contraposicion
con los argumentos. No, no es asi. O sea, esta bien claro que quien
conoce y ya no la Corte, la Corte Interamericana definié y toma como
argumento esta definicion que ella toma de causas paralelas. Eso es
lo que quiere evitar la Corte, precisamente. Eso es lo que quiere evitar
y eso lo dice en su razonamiento, de evitar causas paralelas, eso es lo
gue nos hace notar.

Qué bueno que ya lo tocaron, porque era importante después de leerlo
dos, tres veces. Pero, a ver, qué pasa cuando la autoridad competente
gue tanto en la discusibn nos dimos de violaciones a derechos
humanos, era la autoridad competente para pronunciarse sobre
violaciones graves a derechos humanos, que era la Comision Nacional
de Derechos Humanos. Y que dio una o varias recomendaciones, la
51/2014, que no tiene que ver con los delitos del fuero civil, tiene que
ver con el quehacer el fuero militar cuando dice que destacé que los
militares implicados violaron disposiciones, no de la parte del fuero
civil, dice: disposiciones del manual del uso de la fuerza. Y ese manual
esta relacionado con los delitos que le estan tipificando, comisionados,



por favor, de aplicacion comun a las tres fuerzas, haciendo un uso
indebido, dice, de ésta al emplear armas letales en contra de
violaciones sometidos sin que exista justificacion.

Entonces, la recomendacion de derechos humanos, que es la
autoridad que califica; califica, no tipifica ni acredita los tipos penales,
no. Es la que califica los hechos.

Ya lo menciono6 el Comisionado Salas y el Comisionado Guerra: Nos
estamos distrayendo por los tipos penales y no, no estamos por los
tipos penales; estamos por calificar los hechos.

La Procuraduria no abri6 una Averiguacion Previa en el Caso de
Tlatlaya ni en el Caso de Ayotzinapa por violaciones graves, ¢.eh?; no,
jamas.

Si tiene homicidio, todavia no acredita el de “desaparicion forzada”
pero si hay un catalogo de delitos.

Entonces, en lo que hay que ser enfaticos es que nosotros tenemos la
competencia para saber si en una Causal de Reserva, como es la
apertura de una Averiguacion Previa, lo podemos ordenar o no.

Para ordenarlo tenemos que tener certeza de esa informacion y los
indicios que tenemos, que son reales, veridicos, publicos y notorios,
son las recomendaciones que da la Comisién de Derechos Humanos
sobre conductas de que se transgredio el Manual de Uso de la Fuerza.

Se hacen recomendaciones muy precisas Yy habla, dice Ila
Recomendacién a la Secretaria de la Defensa Nacional: “Se giraron
instrucciones a efecto de que los elementos de la SEDENA dieran
cumplimiento estricto al Manual de la USO, absteniéndose de privar de
la vida o atentar en contra de la integridad de las personas”.

El delito de homicidio estd en la PGR, esta all; pero lo que esta
haciendo notar la autoridad competente sobre calificar “violaciones
graves” lo esta perfilando al ambito de competencia de la SEDENA
dentro de su normatividad, de su propia normatividad.



Entonces, si creo que en la propia discusion se esta poniendo a
colacion temas que si hay que dividir entre nosotros; o sea, que si hay
gue circunscribir qué es lo que queremos nosotros acreditar sobre una
posible violacion de Derechos Humanos en cualquier Investigacion
porque la Ley no distingue -insisto yo- si es fuero militar o fuero civil
sino simplemente esa calificacion.

Si no hay posibilidades de parte de este Instituto de calificar, como no
lo hay porgue no tuvimos acceso, entonces es que se prevé esta
circunstancia de modificar.

Estaba atendiendo la Resolucion y si, la Resolucion del Comisionado
Acuia va en el sentido evidentemente de confirmar toda la respuesta
de la autoridad, del Sujeto Obligado y solo modifica por el plazo de
Reserva pero en el fondo esta convalidando en su totalidad la
respuesta de SEDENA -eso es lo que esta haciendo en el Recurso- y
se modifica solamente para efectos del plazo, de uno de los requisitos
gue se requieren para Reservar la Informacion. Entonces solamente
es un requisito.

¢Ahi qué creo?

Leyendo la definicibn que las propias Reglas establecen, si seria -
como lo decia el Comisionado Salas- voto disidente porque dice “el
desacuerdo de un Comisionado con la totalidad de la Resolucion
adoptada por la mayoria del Pleno o bien con la forma en que se
resuelve uno de los contenidos” y yo creo que es la forma en que se
estan resolviendo los contenidos.

El voto particular dice: “...cuando se esta de acuerdo con el Resolutivo
y sus efectos” y no; yo no estoy de acuerdo, en mi caso, con los
efectos del Resolutivo, nada mas con la palabra “del sentido de
modificar”.

Por eso es que veo que no encuadra en este supuesto porque los
efectos evidentemente ahi son distintos pero se requiere agregar un
razonamiento o bien se allega la misma conclusion con otro
razonamiento, y en mi caso no desearia llegar a esa conclusion,
porque la falta de informacion me impide llegar a esa conclusion en los
términos propuestos por el Comisionado Acuiia.



Y bueno, si ser muy enfatico, evidentemente en esas diligencias,
inclusive en la dltima, el Comisionado ponente, accedié a que personal
del Instituto pudiese acudir a las instalaciones; o sea, para evitar este
sigilo de lo que implica, entiendo, una averiguacion previa con un juez
militar, pues también nosotros, como Instituto, nos podemos presentar
como lo hemos hecho en otras investigaciones.

Entonces, vamos, la actitud del IFAI creo que agoto, via la instruccion
del procedimiento, todas las medidas que pudiesen ser necesario,
para allegarse de esa informacién y haré mis consideraciones en lo
especifico.

Y termino concluyendo que lo que quiere la Corte es evitar, es una
palabra mia, discrecionalidad en los fueros, o sea, lo que se quiere es
democratizar también la justicia en el fuero militar.

Dentro de los objetivos que habla la Corte es eso, porque hay una
disparidad en la justicia del fuero civil, con el resguardo y secrecia
gue puede existir en el fuero militar.

De ahi que nos estén recomendando modificar en un principio de
progresividad, normas muy especificas del fuero militar, lo cual el
Estado mexicano, si lo quiere decir, ha sido receptivo y ha dado
cumplimiento poco a poco, ahi va, pero si ha tenido la consideracion
de atender esos requerimientos de la Corte Interamericana.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Cano, muchas gracias por sus precisiones.

La votacion se tomara en el sentido de que si se vota en sus términos
0 si se tiene voto particular o voto disidente de acuerdo a las
consideraciones que nos acaba de puntualizar.

Comisionado Monterrey y posteriormente Comisionado Acuia.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Yo ya para
finalizar, cerrar con el comentario, y tomar los ultimisimos comentarios



de la Comisionada Cano, conductas que efectivamente advirtié la
Comision de Derechos Humanos, por todo lo que he explicado,
hechos que estan siendo juzgados, como aqui se ha sefialado en el
fuero civil, en consecuencia, hechos que no pueden estar siendo
investigados o juzgados en el fuero militar.

En consecuencia, el hecho de que nosotros lo verifiquemos, se
traduciria desde mi punto de vista, en una verificacion de
competencias, que me parece, bueno, no me parece, claramente no
tenemos esa atribucion.

Por ello, el sentido de mi voto es con el proyecto del Comisionado
Acufa, en el sentido liso y llano, por la modificacion, porque estoy de
acuerdo con el contenido, creo que ha quedado bastante claro,
espero, en el sentido de modificar exclusivamente el plazo, y
efectivamente para que esta negativa temporal de acceso a la
informacion por esta condicion de estar en un proceso en una
averiguacion previa, pues concluya cuando ésta quede firme.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionado Monterrey.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: En el mismo sentido.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Acompaia el
proyecto.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Yo quiero
solamente, para terminar, asentar que desde luego celebro y mucho
esta resolucion, este caso, porque nos ayuda mucho a entender, y
quisiera yo solamente poner sobre la mesa que debemos entender
cuales son las limitaciones que tenemos como un oOrgano
administrativo cuasi jurisdiccional en las materias de las tutelas de los
derechos que tenemos a nuestro encargo.

El Ombudsman debe permanecer sub judice cuando el juez de la
causa conoce el asunto.



Siintervino antes, lo que haya hecho permanece hasta en tanto el juez
de la causa resuelva.

Me parece que nosotros estanos hoy sembrando un debate que es
muy importante y va a repercutir en la Corte, probablemente, es muy
probable que esta solucion nuestra ayude a los sefiores ministros en
su momento a resolver el asunto que esta pendiente para clarificarnos
justamente los alcances de nuestra potestad prima facie, aunque se
haya dicho que prima facie, ya no ese ahora este el caso, yo creo que
Si.

Si se puede encuadrar dentro de ese bloque de asuntos que originan
esta potestad interesantisima, valiosisima para todos nosotros, de la
gue hemos hecho uso en varias ocasiones, desde luego, yo lo decia y
lo decia Areli Cano, yo quisiera precisamente por el afan de preservar
esa potestad prima facie para los casos en los que realmente las
conductas sobre las que podamos hacerla valer, desemboquen en
violaciones graves a derechos humanos o susceptibles de encuadrar
en ellas o de lesa humanidad se preserve y no que sirva de pretexto
para que como ocurri0 durante el proceso deliberativo de la
elaboracion de la Ley General, hubiese animos regresivos que la
quisieran extirpar del ordenamiento juridico.

Por eso creo categéricamente que el juez de lo militar conforme a la
legislacion vigente no puede conocer, OGiganme esto, no puede
conocer de violaciones a derechos humanos.

Si algun asunto, ya lo han dicho muchas veces, se reitera; si algun
asunto como el posible uso en exceso de fuerza, movil para
desencadenar en actuaciones de violacion de derechos humanos, ese
asunto debe ser extraido por el juez de la causa civil y debe traerlo a
Su conocimiento.

Y si algunos de los militares que ahora estan respondiendo por hechos
constitutivos de violaciones estrictamente de lo castrense, que de
alguna manera aqui hemos mencionado, algunas pueden parecer
banales, la celeridad del fuero castrense es grande, eh,
histéricamente, rotundamente ha sido eso, es una filosofia encofrada
para precisamente asegurar el deber y la lealtad al mando superior
para ir a la guerra.



Estamos conociendo de estos asuntos, porque los militares han sido
invitados al contacto permanente con la poblacion y esto es otro tema
para otro dia.

Pero lo que si quiero decir concretamente, es que aqui yo tengo la
certidumbre porque estoy basado en el derecho y en lo que es la ley
vigente que no cabe, no cabe que el juez militar pueda guardarse ahi o
conocer de asuntos que podrian por la naturaleza misma de los
hechos, ya no digo tipificar conductas, no, desde luego, ni calificarlas,
sino porque esos hechos pudieran servirle al juez civil que esta
juzgando los homicidios y las otras conductas pavorosas que ya
hemos dicho y que lleva el juez de la causa que lleva los asuntos de la
responsabilidad de esos mismos militares o de otros, si algunos de
estos no fueran todos de ellos, que perpetraron los hecho del 30 de
junio.

Por esa razén quiero decir, no nos alcanza a nuestra potestad, me
parece, juridicamente el ir a ingresar al terreno en el que otras
instituciones constitucionales, autbnomas, protectoras de los derechos
fundamentales, como es la CNDH que es omnicomprensiva en sus
competencias, si la CNDH debe permanecer subjudice cuando se ha
iniciado un procedimiento jurisdiccional, me quedo yo al menos con la
satisfaccion, desde luego preocupado por los hechos, lamentando los
acontecimientos. Pero como en nueve ocasiones hemos ido mucho
mas alla y hemos exigido abrir la informacién porque esos nueve
casos anteriores son distintos a éste particularmente en los hechos y
por la singularidad que éste tiene, me quedo con la tranquilidad que no
es consentir por tacito una confirmacion de respuesta, no.

Es modificarle, porque la condicion de estar la averiguacion previa,
gue es sobre la que se pide, ya no es tal. La averiguacion previa ya se
convirtié ahora en un asunto radicado en el juez competente que es el
juez de lo militar y por esa Unica razdn y esa conviccidon
respetuosisima de la instancia jurisdiccional, que seguramente debera
cumplir con la legalidad y con los deberes que tiene para responder
conforme a la justicia debida, el procesamiento de estas conductas o
de estos hechos, que naturalmente creo yo y por lo que ha dicho la
autoridad en varias ocasiones que fue hecha, fue motivo de hacer
venir, fue motivo de citaciones y de extrailamientos en oficios severos



en los que les hicimos saber que teniamos que tener la certeza de que
lo que conocia en su asunto ya en manos del juez no era
estrictamente violaciones a derechos fundamentales, me quedo con
esa tranquilidad.

Esto va a revolucionar, seguramente, las competencias que nosotros
tengamos, ojala. Si esto sirve para que la Corte cuando resuelva el
asunto que tiene ahora y que va a servir para fijar precedentes, nos
permita y nos reconozca competencias, aun, ahi voy, en manos del
juez. Es decir, no tengo ninguna duda cuando el asunto esta en manos
de los fiscales, ninguna duda. Si tengo dudas, Oscar, y si tengo duda,
Areli, si tengo dudas, Joel, cuando el asunto ya es una investigacion
gue sigue el juez de la causa y la causa ha sido disparada para su
inicio, si tengo dudas.

Y como tengo dudas por una cuestion de formacion procesal, bueno,
desde una vision del proceso, desde una vision de los derechos
fundamentales, desde luego, y del debido proceso, me quedod con el
escrupulo de por ello mantenerme en esa postura, esperando que la
Corte dé luz y lo haga pronto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Acufa. Bueno, una vez escuchadas las
diferentes opiniones de este colegiado, le pediria al Coordinador
Alcald, por favor, que tomara el sentido de la votacion, si se acompafia
el proyecto en sus términos, si se acompafia con algun voto particular
0 en cambio, si se tiene voto disidente.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidenta. Se somete a la
consideracion de las sefioras y sefiores comisionados el proyecto de
resolucion identificado con la clave RDA-463/2015, propuesto a este
Pleno por el Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas en el
sentido de modificar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Es mi proyecto.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Voy por modificar, ¢ pero va a
decir mas adelante los efectos o no? ¢ Ya de una vez los comento?
Ah, bueno, por modificar y voy a dar un voto disidente porque no
comparto los razonamientos expuestos. Es que por eso digo, ¢es
general? Por eso.

A favor de modificar.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de modificar.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor de
modificar.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En el sentido
del proyecto, a favor de modificar.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: En contra y haré llegar mi voto
disidente por los argumentos que expuse a lo largo de la sesion del
Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de l|la Mora: Si,
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Perdon que intervenga con una
precision que creo que es pertinente en funcion de cédmo se esta
tomando la votacion.

Creo que la Comisionada Cano, en su intervencion, precisé lo que
establecen las Reglas del Pleno; es decir, hay dos votos: Voto
particular y voto disidente y estan claramente definido en cuando
aplican las Causales.



Llevar un voto disidente es votar en contra del Recurso que se esta
proponiendo, por eso yo digo que se tendria que haber tomado la
votacion, primero en sus términos generales -a favor o en contra- y
luego, ya se determina el sentido del voto porque tenemos diez dias
para clarificar los argumentos por los cuales estamos emitiendo un
voto disidente o un voto particular.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Gracias por su
comentario.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Esa es una formula.

Joel yo lo entiendo -digamos que también mi voto sea disidente- pero
aun no puedo decir ahora si si 0 si no. Mi voto sera cuando sepa cOmo
se esta presentando; es decir, en los términos en que se proceda.

Entonces yo pediria que se levantara nuevamente la votacion, ya
ahora si “a favor del Proyecto, en los términos...” y entonces, por
ejemplo, en mi caso sera en contra aunque sea modificado.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Témese de
nuevo la votacién, por favor, para especificar si es exactamente en los
términos del Proyecto, como se le indicd en un principio, Coordinador
Alcala.

Gracias.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados
el Proyecto de Resolucion que ha presentado a este Pleno el
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas en el expediente
463/2015, en el sentido de modificar la respuesta del Sujeto Obligado.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor del Proyecto.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Precise por
favor antes si es en los términos que viene el Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En los términos del Proyecto.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor de los
términos del Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor de
modificar, con alguna precision que haré posteriormente; es decir, a
favor del Proyecto pero modificar.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
Proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez; En contra.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor del
Proyecto en sus términos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Informo a este Pleno que con mayoria de cuatro votos se aprueba el
Proyecto en los términos en que ha sido presentado.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Yo, junto con la
Comisionada Cano, presentariamos un voto disidente que es por
modificar, pero en términos distintos al presentado, que ya es el
Proyecto que se resuelve.

Por eso sera, ahora si, un voto disidente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: ¢Si,
Comisionada?

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo también emitiria
un voto particular pero voy a favor.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: La diferencia
es que son tres votos disidentes y un voto particular y se tendra un
término de diez dias para expresar los argumentos y remitirlos.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Entonces con cuatro
votos a favor se aprueba, en sus términos, el Proyecto presentado, el
Recurso de Revision RDA-463/2015, con los votos disidentes de los
Comisionados Areli Cano, Oscar Guerra y Joel Salas y el voto
particular de la Comisionada Kurczyn.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Solicito ahora huevamente su amable intervencién para que, por favor,
nos presente el Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision
namero RDA-1318/2015, interpuesto en contra de Presidencia de la
Republica, que se somete a consideracion de este Pleno, por solicitud
expresa del Comisionado Monterrey.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Con su autorizacion, Comisionada Presidenta.

En la solicitud, el particular refirid lo siguiente:

Basandose en lo que se resolvidé en el recurso RDA4309/14, por el
Comisionado Joel Salas Suéarez, solicito los expedientes Cuanti 13,
Cuanti 14 y Cuanti 14-2.

Los archivos electronicos que conforme los expedientes Cuali 13,
Cuali 14, Cuali 14-2, asi como todos aquellos estudios de opinion
realizados entre el 1 de diciembre de 2012, al 3 de febrero de 2015,
gue deriven de encuestas, sondeos Yy realizacion de grupos de
enfoque que no estén contemplados en los expedientes mencionados.

En respuesta, la Presidencia de la Republica sefialdo que con
fundamento en el articulo 14, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la
informacion solicitada esta clasificada como reservada, debido a que
es informacién fundamental vigente y de uso permanente durante la
presente Administracion, para la toma de decisiones estratégicas.

Es decir, es informacion vigente y de uso continuo en los procesos
deliberativos que lleva a cabo la oficina de la Presidencia de la
Republica para los procesos de las politicas publicas y definicion de
estrategias fundamentales para el Ejecutivo Federal, que tienen que
ver con los diversos escenarios politicos, econémicos y sociales del
pais.

Asimismo, manifesté que la citada informacién es primordial para
definir la Agenda Nacional a establecer la ruta estratégica a seguir, por
lo que la revelacion de estas medidas antes de su puesta en marcha,
pueden incidir en la eficacia de estas politicas publicas y su difusion
puede llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir la estrategia en
proceso, dando como resultado que no tengan el impacto deseado o
que en dicho caso, poner en riesgo la capacidad de accion o
implementacion.



Respecto a los expedientes Cuanti 13, Cuanti 14 y Cuanti 14-2,
determind que los mismos se consideraban reservados por dos afios,
a partir de que dichos datos fueron entregados por los encuestadores
a la Presidencia de la Republica.

Los relativos a Cuali 13, determiné que se reservaba por dos afos;
Cuali 14, hasta el término de la presente Administracion, y con relacion
al expediente Cuali 14-2, arguyd que no cuenta con ningun expediente
o documento con la citada denominacion.

Finalmente, en cuanto a los demas estudios no mencionados, declard
gue cuenta con los expedientes Cuanti 14-3, Cuanti 15, Cuali 15 vy
Cuali-2, los cuales consideré reservados hasta el término de la
presente administracion, es decir, al 30 de noviembre de 2018.

Inconforme con la respuesta de clasificacion como reservada, la
particular interpuso recurso de revision, sefialando primeramente que
no existe precepto legal que obligue a este Instituto a resolver en los
mismos términos, lo que se analizé en un caso similar, en el presente
asunto.

Por el contrario, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica Gubernamental, prevé en su articulo 60, la
posibilidad de que este instituto considere reconsidere una resolucion.

En segundo agravio, manifestdé que la Presidencia de la Republica no
hizo referencia a un proceso deliberativo en especifico, ya que el
proceso deliberativo referido por el sujeto obligado, consiste en el
disefio, implementacion y evaluacion de las politicas publica, que lleva
a cabo la oficina de la Presidencia, de forma permanente en la agenda
de gobierno durante la presente administracion.

Asimismo, sefala que el sujeto obligado no acredité fehacientemente
las etapas de las que se componen, ni en sustento normativo del que
parte el proceso deliberativo, y aun y cuando dichas actividades son
parte de las facultades con las que cuenta dicha oficina y que pudieran
0 no estarse llevando a cabo actualmente, es decir, el agravio
esgrimido consiste en la negativa de acceso a la informacion derivada
de la clasificacion como reservada de la informacion requerida.



Cabe aclarar que la particular, no se inconformé con la respuesta del
sujeto obligado relacionada con el expediente Cuali 14-2, en donde
respondié que no cuenta con ningun expediente 0 documento con la
citada denominacion.

El proyecto de la Comisionada Cano, es modificar la respuesta emitida
por la Presidencia de la Republica e instruirle a efecto de que entregue
al particular los expedientes cuantitativos Cuanti 13, Cuanti 14,
Cuanti -2, Cuanti 14-3 y Cuanti 15, asi como los expedientes
Cualitativos Cuali 13, Cuali 14, Cuali 15 y Cuali -2 solicitados.

En caso de que estos ultimos contengan datos personales, deberan
elaborar la version publica de los mismos, en donde el Comité de
Informacion determine dicha circunstancia de manera fundada y
motivada y, en su caso, proporcionar la resolucion de dicho comite al
particular.

Es cuanto Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

En virtud de que la solicitud fue del Comisionado Monterrey,
Comisionado Monterrey, tiene el uso de la voz.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias, Presidenta.

Con la venia una vez mas del Pleno.
Basicamente reiterar los argumentos, pedir que se subiera reiterar los
argumentos del precedente que tenemos, que habiamos discutido en

esta epoca del Pleno, del caso analogo.

Fijar mi posicion, basicamente reiterarla respecto de la que tuve en la
sesion del 26 de noviembre, si mal no recuerdo.

Para un servidor el punto de partida es lo manifestado por el sujeto
obligado.



La informacion solicitada ha sido clasificada como reservada debido a
Su vigente relevancia para la toma de decisiones. Es decir, constituyen
parte de los insumos permanentes de los procesos deliberativos que
lleva a cabo el sujeto obligado para la definicion de las politicas y
estrategias fundamentales del Ejecutivo Federal, que tienen que ver
con los diversos escenarios politicos, econémicos y sociales.

Se pueden resumir los argumentos del sujeto obligado en los
siguientes rubros: Que se trata de insumos de informacién permanente
en los procesos deliberativos, que se trata de informacion vigente, ya
gue es informacidbn de uso continuo para la toma de decision
estratégicas durante el presente sexenio presidencial 0 aqui con esta
acotacion y esto también debo decirlo, derivado de las
conversaciones que hemos tenido en reuniones de trabajo en los
ultimos dias, por el periodo de reserva que el propio sujeto obligado
determine.

También que el proceso deliberativo actualmente es continuo, por lo
gue se encuentra en la etapa de disefo, implementacion y evaluacion.

A su vez que el proceso deliberativo consiste en el disefio,
implementacion y evaluacion de las politicas publicas que se lleva a
cabo por el sujeto obligado en forma permanente.

Que las etapas del proceso deliberativo perduren hasta el final de la
presente administracion o, en su caso, el periodo de reserva que el
propio sujeto obligado considera, que le proceso deliberativo perdura,
insisto, en estos términos, con estas temporalidades.

En este contexto, la determinacion de este Pleno, es si en efecto, me
parece, circunscribe el proyecto si en efecto, las encuestas de sondeo
solicitadas estan relacionadas con un proceso deliberativo o no estan
sujetos a proceso deliberativo alguno.

Para un servidor, parte de la conviccion de que las decisiones de
disefio e implementacion de politicas publicas son constantes en el
ejercicio de la funcidén publica, que disefio necesariamente pasa por
diversas etapas o actos para su definicion.



Asi se puede decir que la vida o vigencia de una politica publica se
constituye por los diversos actos aislados, pero al mismo tiempo unido
por la misma intencién y la misma naturaleza del objeto. Es decir, que
exista unidad de relacion y de fin.

Siendo el caso que los resultados de la encueta o las encuestas de los
estudios estan intimamente vinculados a una politica publica o a las
politicas publicas que se puede llegar a tomar y el fin mismo de la
encuesta se genera a fin de establecer o pulsar la situacién social
sobre temas relevantes, constituyéndose tales resultados en
informacion que deriva de la necesidad de contar con diagndsticos
aproximados de la realidad social, siendo estos la base disponible
permanente para el analisis, estudio, procesamiento, disefio e
implementacion de una politica publica futura.

Por lo tanto, se puede decir que hay unidad de relacion de fin entre las
encuestas y la politica publica que puedan llegar a tomarse. El insumo
de la encuesta es un acto propio, previo, anticipado, pero enlazado,
vinculado o conectado a la definicion de politicas publicas futuras por
la que tienen una unidad de relacion y de fin.

Se ha reconocido por la doctrina que en la encuesta es una técnica de
investigacion social que proporciona dimensiones a manera de datos
numeéricos sobre percepciones, opiniones, actitudes y valores de una
poblacion y permite contar con un conocimiento aproximado de la
realidad en términos de probabilidad.

Que una encuesta puede originarse por la inquietud de lograr mayores
conocimientos sobre un tema especifico o bien por la necesidad de
contar con elementos de juicio, con propuestas de la sociedad, para
orientar la toma de decisiones publicas, el disefio de estrategias que
impacten en el ambito social.

Que las encuestas y sus resultados son un instrumento
complementario para el diagnostico social sobre las demandas,
problemas, focos rojos, alertas sociales, etcétera. Y ser insumos o
elementos de juicio para la toma de decisiones o politicas publicas,
siendo asi que los resultados de la encuesta conforma una cadena
l6gica con el analisis permanente de politicas publicas a disefiar e
implementar en el presente y el futuro inmediato, cuyo resultado esta



unido a una misma intencién, a un mismo objeto, relacion y fin, pues
su razon de ser es servir como mecanismo para la toma de decisiones
respecto de politicas publicas a implementar o a desarrollar.

De ahi que mientras la decisién no esté tomada, es informacion que
documenta el proceso deliberativo, que sera publico al momento que
se tome la decisién o concluya el plazo de su reserva.

Por lo que las encuestas, efectivamente, son una herramienta de uso
continuo por parte del sujeto obligado en diversos procesos
deliberativos para el desarrollo e implementacion de politicas publicas,
politicas que obviamente se entiende son constantes en el ejercicio de
la funcion publica.

Ahora bien, sin duda, la formulacion de politicas publicas esta
compuesta, a su vez, de diversas etapas y pasos. Asi, por ejemplo,
hay quienes sefalan desde la teoria o la doctrina que entre ellos estan
el establecimiento de la agenda politica, la definicion de los problemas,
la prevision, el establecimiento de objetivo y la seleccidn de la opcion o
politica a implementar.

En cuanto a la definicion de los problemas, abarca el hecho de
identificarlos, pero también el de tener mayor conocimiento de ellos, es
decir, recopilar informacién, estudios, a fin de ir concretando, a su vez,
el tema en especifico respecto del cual se pretende llevar a cabo la
solucién o la politica publica. Luego, entonces, previo a la definicion de
la politica publica, resulta necesario como uno de los pasos para la
obtencion de la informacion como herramienta de insumo o juicio de
valor que oriente el pensamiento y permita argumentar, procesar y
explicar el porqué de la decisidon, lo que acontece de igual manera
cuando se redisefa una politica publica.

Conforme a lo expuesto, se puede sintetizar que la toma de decisiones
de politicas publicas en un proceso implica su formulacion, su
implementacion, su aplicacion practica y su evaluacion. Y dentro de la
formulacion la obtencién de informacion entre la que se encuentra,
precisamente, las encuestas de opinidn que lleva a cabo el sujeto
obligado. Por lo que tal informacion constituye, desde mi punto de
vista, en si mismo, un paso al proceso deliberativo de la Politica



Publica a formular, a implementar, a aplicar y, en su momento, a
evaluar y redefinir en su caso.

Por lo tanto, para el de la voz, en el presente caso se puede concluir
que si existe proceso deliberativo, el cual es permanente y continuo,
por lo que resulta improcedente considerar las Encuesta s
desvinculadas de este proceso como algo aislado o fuera del proceso
en la formulacion de las Politicas Publicas.

Por lo que hace a la relacién entre esta informacion y la toma de
decisiones, si bien es cierto que existen criterios establecidos por este
Instituto que senalan que los insumos informativos o de apoyo no
forman parte de los procesos deliberativos, cosa muy distinta es
aquella informacion que se encuentra ligada de manera directa con los
procesos deliberativos y su difusion puede llegar a interrumpir,
menoscabar o inhibir el disefio, negociacion e implementacion del
objeto materia del proceso.

Las Encuestas, para el suscrito, si tratan informacion que se relaciona
de manera directa con la toma de decisiones sobre las Politicas
Publicas a llevar a cabo por el Sujeto Obligado.

Su naturaleza misma no los puede constituir como simples insumos
informativos o de simple apoyo ya que su contenido y alcance los llega
a constituir como documentos relevantes e importantes en la toma de
decisiones publicas y en esa tesitura, resulta importante describir lo
gue una parte de la teoria doctrina, una vez mas, ha sefialado
respecto a la importancia o el valor de las Encuestas de Opinion:

Por un lado, que la Encuesta es una herramienta que elaborada,
disefiada y aplicada cientifica y rigurosamente, permite obtener
informacion relevante sobre qué esta pasando con la poblacion.

Dos: Que una Encuesta puede originarse por la inquietud de lograr
mayores conocimientos sobre un tema o bien por la necesidad de
contar con elementos de juicio con propuestas de la gente para
orientar la toma de decisiones, el disefio de estrategias que impactan
en el &mbito social y que repercuten en beneficio de la poblacion.



Tercero: Que una de las funciones mas importantes de la Encuesta de
Opinién Publica es servir como una herramienta para la toma de
decisiones por parte del Gobierno.

Y cuarto: La revelacidon de la informacion requerida altera su utilidad
haciendo ineficaces los resultados obtenidos en la misma, lo que
incide en las Politicas Publicas que se estan disefiando,
implementando o evaluando.

Luego entonces, si se parte de esta posicion, de que una de las
funciones mas importantes de las Encuestas de Opinion Publica es
servir como una herramienta informativa relevante, que sirve
precisamente para la toma decisiones por parte de la Oficina de la
Presidencia, se concluye que se trata de informacion que se vincula
con el proceso deliberativo.

Incluso, la ponencia misma, en el Proyecto de la Comisionada
Ponente, reconoce la expectativa de la Encuesta como informacion
relacionada con los procesos deliberativos y que puede ser el
detonante sobre el cual los servidores publicos responsables tomen la
decision o determinacion de estrategias de Planeacion o de Politicas
Pulblicas.

En efecto, la ponencia sefala que -cito- “se puede colegir que en el
momento en que nace la necesidad de realizar Encuestas de Opinion,
Estudios cuantitativos y Cualitativos, asi como asesorias
especializadas sobre la medicidon de la percepcion de la Opinion
Publica sobre diversos temas coyunturales, es probable que se inicie
un proceso deliberativo permanente para la definicion de la Agenda de
Gobierno y la implementacion o redefinicion de Politicas Publicas en
beneficio de la sociedad, con la finalidad de conocer el panorama
integral sobre el acontecer nacional y la opinidbn sobre la gestion
presidencial” y ahi cierro la cita.

“Incluso -se abre otra cita- para el caso que nos ocupa, la informacion
solicitada es tomada en cuenta derivada del enfoque que pretenda
darse a una Politica Publica.

“Es decir, esta sirve como base para determinar Estrategias de
Planeacién o Redefinicion de Politicas Publicas en temas coyunturales



y prioritarios como Seguridad Publica, Economia y Politica Social,
entre otros.

No debe pasarse por alto que el sujeto obligado, al requerir los
estudios de opinidn, su objetivo es que sean éstos utilizado al disefio,
implementacion y redefinicién de politicas publicas y no como insumo
informativo de probable utilizacion.

Por otro lado, si bien es cierto que los precedentes son criterios
orientadores, también lo es que son, digamos, desde un punto de vista
personal, vinculantes con la congruencia para resolver de este
Instituto, a efecto de darle un trato igualitario al ciudadano y una
interpretacion consecuente al criterio o a la propia ley.

También en aquella sesion, quiero traer a cuenta que el propio
Comisionado Guerra Ford, refirid, cito: “...ya que el disefio,
implementacion y evaluacion de politicas publicas, estrategias y
acciones de gobierno simple y que el desarrollo de un procedimiento
deliberativo, y lo requerido forma parte de manera directa”. Cierro la
cita y s6lo es para fortalecer lo dicho por un servidor.

Ademas este Instituto en reiteradas ocasiones ha determinado que las
encuestas y estudios de opinion si son susceptibles de clasificarse por
proceso deliberativo, tal y como puede observarse en los precedentes
163/03, 97/04, 374/05, 377/05, 1330/05, 538/07, 1064/07, 3962/08,
4825/09; 5395/09, 6844/10, 2007/12 y 4429/2013.

En conclusion, en razén de lo expuesto para un servidor, la
determinacion de la presente resolucion debe ser en el sentido de
concluir que el agravio hecho valer por el recurrente resulta infundado
y en consecuencia este Instituto, es mi consideracion, de resolver que
lo procedente es confirmar la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, por actualizarse la causal de reserva prevista en la fraccion
VI, del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, asi como por lo dispuesto por los
numerales sexto, séptimo, octavo y vigésimo noveno de los
lineamientos generales para la clasificacion y desclasificacion de la
informacion de las dependencias y entidades de la Administracion
Plblica Federal, debido a su vigente relevancia para la toma de
decisiones, al constituirse la informacion solicitada como parte de los



procesos deliberativos continuos y permanentes que lleva a cabo el
sujeto obligado, para la definicion de las politicas y estrategias
fundamentales del Ejecutivo Federal, por lo que en el presente asunto,
la informacion solicitada recae en una de las excepciones del principio
de publicidad al estar clasificada ésta como reservada por encontrarse
en proceso deliberativo.

Seria cuanto, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No voy a hacer
referencia al proyecto, creo que ya lo expuso el Coordinador de
Acceso, entonces me voy ya directamente a mi posicionamiento.

En mi consideracion, la definicion de las politicas y estrategias
fundamentales del Ejecutivo Federal y su implementacion, se
encuentra antepuesta por un procedimiento deliberativo.

El disefio de las politicas publicas y estrategias especificas para
alcanzar las metas fijadas en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018, es producto de una deliberacién acerca de la ruta a seguir para
lograr el cumplimiento de las mismas.

Por lo que se refiere a la duracion del procedimiento deliberativo que
comprende la constante toma de decisiones y ajustes que se deben
efectuar para lograr el cumplimiento de las metas del Plan Nacional de
Desarrollo, se advierte que en virtud de que la aplicacion de este
ultimo es para la presente administracion, el procedimiento deliberativo
aludido se desenvuelve durante este periodo, es decir, 2013-2018.

Sin embargo, ello no debe interpretarse en el sentido que las
decisiones todas se toman al final de dicho periodo. Creo que es
cuando ya se toman menos 0 ya se toman otras cosas.

En Plan Nacional de Desarrollo es el eje rector de todas las acciones
del gobierno, lo que significa que durante la administracion del actual



gobierno se van tomando decisiones y se van ejecutando las acciones
y estrategias con el fin de lograr en la presente administracion las
metas fijadas para dicho periodo.

De tal modo, que se advierte que el disefio de acciones y estrategias a
ludidas por el sujeto obligado forman parte de un procedimiento
deliberativo que se desarrolla durante la presente administracion.

Esto es, debido a que las metas establecidas en el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 fueron propuestas para la actual administracion
y estas guian las acciones que el gobierno implementara o deberan
implementarse en dicho periodo para su consecucion, se observa que
no todos los datos que obran en las encuestas requeridas se
relacionan con el disefio de nuevas politicas publicas, ni con todas
aquellas que aun formuladas estan pendientes de implementar.

Es decir, en virtud de que las acciones del gobierno estan en
constante ejecucion para el logro de las metas establecidas en el plan
multicitado.

Atento a lo anterior, es que no se puede validar lo sefialado por el
sujeto obligado en la audiencia de acceso que se efectud en la
ponencia de la Comisionada Areli Cano, donde Presidencia sefialo
gue los estudios en cuestion son utilizados de manera constante,
porque muchos fendmenos sociales tienden a ser ciclicos, ya que
estas politicas estan en constante ejecucion para lograr un fin
determinado en donde cumplir con las metas establecidas en el Plan
Nacional de Desarrollo.

Por ejemplo, llevar a cabo la Reforma Energética o la Reforma
Estructural. Pues esa ya se hizo, o por ejemplo, llevar a cabo la
Reforma Constitucional en Materia de Transparencia. Pues ya se hizo.

Adicionalmente es de precisar que no pueden ser valoradas el
sefalamiento del sujeto obligado, ya que no acredité lo manifestado.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, se observa que en el
caso que nos ocupa, si bien el sujeto obligado argumenté que la
informacion no puede ser proporcionada porque es un insumo
primordial que se toma en cuenta para el disefio de estrategias de



planeacion o disefio de politicas publicas y que esto lo hace de
manera constante, lo cierto es que entre los datos agregados que las
encuestadoras entregan a Presidencia de la Republica, pueden existir
aguellos que sirvan para el disefio de politicas publicas o estrategias
gue ya fueron implementadas, situacién 6ptima que permite ver que la
difusién de dichos datos no pondrian en riesgo la eficacia de dichas
politicas publicas debido a que éstas ya fueron ejecutadas.

Tal es asi que el propio sujeto obligado sefalé plazos de reserva
distintos para cada uno de los estudios mencionados, dependiendo
cuando se realizaron estos estudios.

Y como ejemplo tenemos el caso del denominado “Cuanti 13", porque
son las encuestas cuantitativas que se hacen afio con afio, etcétera, y
gue van midiendo la percepcion de los ciudadanos sobre diferentes
fendmenos, principalmente seguridad nacional, estabilidad econdmica
y algunos temas en especifico: reforma educativa, energética,
etcétera, etcétera.

Cuyo plazo de reserva asignado por el sujeto obligado, ya, por
ejemplo, para la Cuanti 13 es el 27 de junio, se hicieron el 27 de junio
al 27 de junio del 2015. Es decir, estamos a tres dias que se pueda
acceder a esta informacion, digamos, se puede acceder, dado que ya
serd informacion publica, dado que el tiempo de reserva sefialado por
la propia Presidencia, que fue de dos afos, pues esta por cumplirse.

Esto esta en razon, y aqui traigo varios casos gque se han resuelto en
este sentido y se han entregado, que estas encuestas se realizan en
un tiempo para medir un fenbmeno, una percepcion dada, que no es
constante en el tiempo, pero, por ejemplo, usted qué opina sobre,
digamos, que el Ejército esté, pues estd esa sensacion en ese
momento, se evalla lo que la gente dice, se delibera sobre lo mismo,
se toma una accion. Y despues al otro afio se toma, si se tomo6 una
accion, se vuelve a medir, etcétera.

Pero esa informacion por parte de la propia Presidencia, y esto ha sido
recurrente, aqui traigo los casos, en que a los dos afios, es como el
ciclo de vida que tienen estas encuestas para que la percepcion de los
ciudadanos puede servir. El problema es que tampoco funda ni
motivan, digamos, por qué ese periodo de reserva de dos afios. Es de



llamar la atencion que en el ultimo estudio, creo que es el Cuali-
catorce, ya la reservan por cuatro afios sin decir también el motivo o
razon por qué el plazo, digamos, ahora, en esta Ultima, todas las
demas dan dos afios.

En ese sentido, es importante destacar que el sujeto obligado en su
respuesta no expuso, como acabamos de decir, las razones y los
motivos por los cuales determind la duracién de los periodos de
reserva para cada uno de los estudios que conforman el universo de la
informacion pedida por el hoy recurrente.

Por lo anterior, resulta, desde mi punto de vista y mi ponencia,
procedente modificar la respuesta de Presidencia de la Republica, a
efecto de que su Comité de Informacion motive adecuadamente el
plazo de reserva de la informacion pedida, lo anterior a efecto de
beneficiar el principio de certeza juridica que debe prevalecer en toda
respuesta dadas las solicitudes de acceso a la informacion en las que
se niega el acceso a las mismas.

De esta manera, por las consideraciones expuestas, es que coincido
de manera parcial con el proyecto presentado por la comisionada
ponente. Uno, obviamente, en la parte que cuando esta informacion se
haga publica, pues tendra que entregarse en versiones publicas. Y
aqui simplemente es un simple dato, ya revisé las encuestas, es que,
obviamente, esa es una encuesta, sino se romperia con el principio de
las encuestas, no esta el nombre del encuestado, si no, adios, eso ya
No es una encuesta, es una entrevista, una cosa asi, etcétera,
etcétera.

Pero si esta para verificar el trabajo que se hace, ya sea
telefébnicamente, porque muchas de éstas se hacen telefonicas.
Digamos que si es en campo, como se denomina, aparezca el nombre
del encuestador y la firma.

En el caso de cuando son telefonicas, aparece un nidmero que es
identificable, es como que una firma electrénica -por llamarlo asi- y asi
se verifica si una Encuesta no esta llenada completamente, quién fue
el que la levant6 porque finalmente a esa gente y/o a esa empresa se
le esta pagando para llevar a cabo un determinado trabajo y que este
se lleve en los términos que se le ha expuesto.



Por eso ese dato debe de ser testado, en eso creo que no habra
ningun problema; en la versién que quede cuando esta informacién es
publica. En eso coincido.

Pero lo mas importante -que es la parte medular desde mi punto de
vista- del Proyecto de la Comisionada Cano es donde dice y con lo
que si estoy de acuerdo: “...que no podemos admitir que la
informacién pedida sea utilizada constantemente y ciclicamente”.

Digamos que estamos haciendo un nuevo Causal de Reserva, la
reserva ciclica.

Es un proceso deliberativo, si, para un momento, para una decision;
para un momento calificado por la propia Presidencia o el Sujeto
Obligado, un ciclo de vida de dos afios.

Es cierto que estas percepciones se pueden comparar, si, pero los
ciudadanos -dado que estas Encuestas se pagan con recursos
publicos- deben, debemos en un tiempo, conocer -por ejemplo- en el
2013 qué opinaba un grupo de personas, una muestra dada,
conociendo un grado de representatividad, etcétera.

Es por eso que el solicitante pide todos los archivos, la base de datos,
etcétera, que permita conocer lo que los ciudadanos opinamos sobre
tal problema y la Politica Publica que légicamente es publica, esto
simplemente para evaluar la Politica Publica y la Rendicion de
Cuentas porque si en esa percepcion la Politica Publica que se tomo
fue a lo mejor la adecuada o no, eso es lo que permite evaluar porque
yo no concibo que las Administraciones se puedan evaluar cuando ya
se fueron. Ya ni en el caso de la Cuenta Publica.

Aqui hay un ciclo de vida y ahora es un insumo que tiene muchas
limitaciones también para su evaluacion, pero finalmente refleja una
percepcion de un grupo determinado, en un momento dado, sobre una
situacion dada.

Esa parte creo que es inadmisible de esta idea y por eso quiero ser
muy tajante porque esta informacion, como por ejemplo, en la primera,
la de 2013, seran publicas a previa Solicitud de Informacion -no ahora-



y no podra, desde mi punto de vista, obviamente si se llegara a dar,
nuevamente a ser reservada o ampliar el periodo por esta Causal de
la reserva ciclica.

Yo soy economista, sé que los ciclos existen pero no habia conocido
la reserva ciclica del Sujeto Obligado para su toma de decisiones
debido a que precisamente, al llevar a cabo Politicas Publicas en
cumplimiento de las Metas y Objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo, resulta incuestionable que la percepcion de la poblacion se
modifique en los resultados de los Estudios de Opinion, via en su
eficacia, debiéndose en su caso renovar o actualizar, como se hace en
2013 y 2014.

Sin embargo, no se concibe con el Proyecto propuesto en el sentido
de que ésta no considera la existencia de un procedimiento
deliberativo y se ordena la entrega de la totalidad de la informacion,
conclusion con la que no concuerdo ya que el disefio -como me cito el
Comisionado Eugenio Monterrey, ya que el disefio, implementacion y
evaluacion de politicas publicas, estrategias y acciones de gobierno, si
implica el desarrollo del procedimiento deliberativo en el cual los
resultados de estas encuestas son en suma importante, y lo requerido
forma parte directa de este proceso deliberativo.

Seria todo, sefiores Comisionados, y es mi Unica intervencion y me
detendré a mi voto nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Kurczyn, tiene el uso de la voz.
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.

Yo creo que contrario a la argumentacion que se ha presentado por
parte de la ponencia de la Comisionada Cano, en el proyecto que nos
estan presentando, considero que las encuetas solicitadas, si bien son
un insumo, es decir, en este caso se trata de un insumo principal que
arroja informes vinculados con procesos deliberativos, cuya difusion
pudiera interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio de negociacion,



implementacion de politicas publicas por parte del sujeto obligado,
como ya lo habia mencionado el Comisionado Monterrey.

Los datos que arrojan estos estudios, son un mecanismo informativo
gue puede formar parte de un proceso para tomar decisiones, una vez
gque se procesa. Esto es que se interpreta y para arribar a
conclusiones, se tendria que hacer todo el andlisis, es decir, hay que
tener la informacioén completa, hay que tener los diagndésticos, una vez
gue se tiene todo esto, se tendrian que tomar decisiones, ya sea de
hacer o de no hacer.

En consecuencia, esa misma decision, para implementar las politicas
publicas, se encuentra estrechamente ligada a los resultados.

Es dable concluir que si puede existir un procedimiento deliberativo
permanente y continuo, por lo que la informacién solicitada esta
estrechamente relacionada con un procedimiento deliberativo, es
decir, si si existe, se actualiza la causal prevista en el articulo 14,
fraccion VI de la Ley de la Materia.

Y permitanme que recalque o que enfatice que antes dije: “Si puede
existir’, es decir, si puede existir un procedimiento deliberativo
permanente y continuo, esto que se convierte en una condicién sujeta
a una definicion, me lleva a agregar que queda la incertidumbre del
contenido de todas y cada una de las encuestas cuyos resultados
seria arriesgado, porque de cuyos resultados seria arriesgado abrir 0
cerrar en lo general.

Es importante hacer analisis en lo particular. Tengo entendido que
hubo dos accesos, con una duracion de cinco horas cada uno
aproximadamente, quiere decir que se agoto y se busco la informacion
de la manera mas profunda, pero considero que aun asi habria que
volver al analisis con mayor detenimiento.

Doy ejemplo. En la Cuali nUmero 13, hay una referencia a un estudio
sobre gestion presidencial, un dos, numero romano. ¢Cual es?
Utilizando las técnicas de analisis FODA y Perceptual Analyzer.

Esto s6lo me da luz para considerar y advertir si hay un proceso
deliberativo.



¢,Qué es FODA? Significa una encuesta para fortalecimiento,
oportunidades, técnicas y resoluciones.

Con ello se considerard en el resultado que el presidente o la
presidencia tienen no solamente tiene derecho, sino una obligacion de
conocer las percepciones y saber los resultados con los que se
puedan definir responsablemente politicas publicas.

Por otra parte, cuando se trata de una reforma legal ya hecha, pues
debe abrirse. Pero esto coincide con la que sefala el Comisionado
Guerra.

Cuando se procesa una posible iniciativa, se estaria en un proceso
deliberativo, de ahi que tengamos criterios diferentes para cada una
de las encuestas.

Por ello yo considero y voy a considerar esta decision en cerrar,
porque ademas hay otros archivos que hablando también de esta
prueba de la “perceptual analyzer’, que es un analisis de las
percepciones, como ya decia, o que se persigue probablemente por
un sector de la poblacién pude ser, pongamos el tema o el ejemplo, de
la inseguridad.

Lo que llevaria a fortalecer medidas de seguridad, lo que tendria que
Ser a su vez con suma cautela, como lo demuestran hechos diversos.

Por ejemplo, pienso en las agresiones que con frecuencia ha tenido el
grupo étnico Tarahumara, que son victimas del narcotrafico y que
naturalmente frente a la ética de estos grupos indigenas, que es una
ética muy profunda, que cumplen a cabalidad, pues esta comunidad
para tomar decisiones hay que tomar muy en cuenta que estan
sufriendo la amenaza de los grupos del narcotrafico, de que si no
siembran marihuana y si no siembran alguna otra droga, entones los
matan y lo matan, los matan, matan cinco, seis, siete.

Y les dicen a las demas familias: Si quieres que tu familia esté en las
mismas condiciones, pues tu sabes si no cumples lo que te decimos.



Las medidas de seguridad tienen que ser realmente consideradas, con
mucha profundidad y yo creo que las encuestas son necesarias paras
saber el entorno del lugar, las condiciones y las caracteristicas,
inclusive hasta las antropologia, se podria decir, antropologia social,
para poder saber qué decisiones se tendrian que tomar.

Pero por otra parte, se habla también en la misma prueba, en el
archivo o numero 16, se habla de un estudio sobre exploracion
cualitativa sobre el Gobierno Federal IV, para identificar necesidades
de un sector social, que contiene objetivos, disefio de investigacion y
reporte de resultados que contiene fotografias, por lo que con Version
Publica podria abrirse, podria imaginarme que fueran programas, por
ejemplo, como los de Prospera.

Poro ademas por otra parte en la cual y en la misma prueba Cuali, en
el Archivo Electrénico numero 22, en el punto dos, se hace referencia
al informe de resultaos de exploracion cualitativa sobre gestion
presidencial, reformas estructurales, que contiene objetivos, disefio de
investigacion y reporte de resultados de diversas entidades
federativas.

Y me lleva esto a considerar, por ejemplo, el tema de la reciente que
hemos pasado, de la evaluacion de los maestros, que aun cuando ya
no es un proceso deliberativo, podria haber otras reformas que se
propusieran, reformas estructurales, similares de la misma magnitud.

Bueno, pero ademas cerraria algunos otros estudios que se refieren a
gestion presidencial, pero abriria otros con estudios sobre exploracion
para identificar necesidades de un sector social, como el archivo 16 ya
citado.

En cuanto a otras encuestas, se habla den la Cuali-14, en el archivo
electronico 24, marcado con el numero siete; de un estudio de
exploracion Cualitativa sobre acciones gubernamentales sobre
reformas legales, que contiene objetivo, disefio de investigacion y
reporte de resultados. Y aqui me refiero a lo que decia en un principio.

Habria que preguntarse si se trata de una reforma como la
constitucional que mencionaba el Comisionado Monterrey, ya esta
hecha la reforma, ya no pasa absolutamente nada. Pero no sabemos



si se trata de proximas reformas constitucionales que estuvieran a la
vista 0 que estuvieran pensandose y que para poder llegar a ellas
tenemos que conocer cuales serian los resultados.

En tanto que, en el numero ocho de ese mismo archivo electrénico
namero 24, se habla de estudio de exploracion de costumbres y
comunidades que contiene el objetivo, disefio de investigacion y
reporte de resultados en diferentes entidades federativas. Y entonces
aqui habria que pensar si estas comunidades a las que se va a referir
el estudio se trata de comunidades como las que estan padeciendo
terribles problemas en el estado de Michoacan o en el estado de
Guerrero, por ejemplo. Y aqui yo tendria que decir hay que reservar la
informacion, no se puede dar, porque estaria dando por resultado cudl
es el conocimiento de una comunidad a las que estan azotadas por la
criminalidad y por la violencia de una manera muy alta en comparacion
a otros lugares de la Republica.

Igual pondria en distintos apartados en ese mismo archivo electronico
el nimero 17 que dependerd de las posibles obras publicas. Dice:
Estudios sobre comunidades, costumbres de México I, en una entidad
federativa que contiene objetivos, disefios de investigacion y reporte
de resultados.

¢,Cudles son obras publicas? A cuales nos estamos refiriendo. Voy a
darles a ustedes un pequeiio ejemplo. Cuando se va a construir, por
ejemplo, una presay eso, por ejemplo, ocurrié y lo vi yo muy de cerca,
la presa de Chiconcuac, creo que se llama Chiconcuac, la del estado
de Chiapas, bueno, una presa muy grande, Chincoacen, perdon,
gracias.

Entonces, para poder hacer esa presa no solamente era llegar y trazar
y decir. miren este es el espacio donde la vamos a hacer y aqui
tenemos ya todos los elementos. No. Ahi se hizo con una
responsabilidad. Y habia que practicarse movilidad de grupos, de
asentamientos, principalmente de grupos indigenas. Y para hacer esa
movilidad de los grupos no era decirle: mira, deja tu pedacito de tierra
de aqui, deja la cueva en la que vives a lo mejor, vete de un arbol a
otro arbol. No.



Aqui se trataba de decir: te voy a modificar, te voy a cambiar de un
lugar a cambio de y por qué. Y era toda una labor de convencimiento
para que aquel pueblo cuyos asentamientos estaban en la zona en la
gue se iba a construir la Presa, pudieran ser llevado a otro lugar con
mejorias 'y dandoles los argumentos que la comunidad
voluntariamente aceptaba sin engafos y que se les manejaba con
mucha destreza por un grupo de profesionales, antrop6logos sociales
en aquél momento, ademas de otros profesionistas.

Por eso, en este sentido, como no podemos decir “abrase una y
ciérrese otra”, estaria yo considerando que en lo general estariamos,
yo estaria yendo por la idea de que se cierre esto porque si podria
encontrar que hay proceso deliberativo.

Hay una variedad de temas que son los que se tocan en estas
Encuestas como son Educacion Salud -y en este ramo, Sobrepeso y
Seguro Popular- pero también hay temas de Economia, de Seguridad
Publica, de Comercio Informal, de Arte, Cultura, Desempleo,
Productividad Laboral, Pobreza, Inseguridad, Fiestas Patrias, Espacios
Publicos, Reformas Estructurales, Gestion Presidencial, el Aeropuerto.

Entonces, es una variedad, por lo que no podriamos de ninguna
forma, en lo general, “que se abra” y por eso me atrevo a considerar
gue lo prudente seria cerrar en beneficio de aquellos procesos
deliberativos en los que la autoridad debe manejar -con
responsabilidad- el resultado de las Encuestas que se estén
solicitando.

Eso es todo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si hay algiin comentario.
(No Hay Comentarios)
Yo quisiera compartir con mis compaferas Yy compafneros

Comisionados algunas muy breves consideraciones por las que
explico, en congruencia con mi voto anterior, el Caso 4309/2014, en el



sentido de que no comparto la propuesta que hace la ponencia de la
Comisionada Cano y adherirnos a esta propuesta también, de
confirmar la clasificacion de los citados expedientes por las siguientes
consideraciones:

El proceso deliberativo aludido por el Sujeto Obligado consiste en la
definicion de Politicas Publicas y de Estrategias Fundamentales para
el Ejecutivo Federal, que tienen que ver con los diversos escenarios,
politicos, econdmicos y sociales del pais, cuyo resultado final no ha
guedado sin materia ya que este proceso se desarrolla de manera
constante y continua durante el tiempo que dure la actual
Administracion.

La informacion requerida se traduce en Estudios de Opinion, los
cuales tratan de un elemento esencial en los procesos deliberativos de
las Politicas Publicas en sus diferentes etapas, toda vez que las
opiniones, recomendaciones y puntos de vista de los servidores
publicos se incluyen implicitamente en las preguntas del cuestionario y
en las guias de moderacion y/o topicos, segun sea el caso.

Lo anterior para guiar las necesidades de investigacion, con el fin de
gue sea tomada la decision mas adecuada durante el Proceso de las
Politicas Publicas.

De esta manera, la informacion requerida -contrario a lo manifestado
en el Proyecto que se nos presenta- si actualiza la Causal de Reserva
prevista en el Articulo 14 Fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental pues
se ha verificado que existe un proceso deliberativo en tramite -asi lo
estimamos- que consiste en la definicion de Politicas Publicas vy
Estrategias Fundamentales que tienen que ver con los diversos
escenarios en todo el pais, cuyo resultado final no ha quedado sin
materia ya que este proceso se desarrolla de manera constante y
continua durante la actual Administracion.

Y dos, la informacién materia de la reserva, se encuentra relacionada
directamente con las opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista,
gue la Coordinaciéon de Opinién Publica, puede emitir en este proceso
para la definicion de las politicas de referencia.



Asi pues, el dar a conocer la citada informacion, implicaria publicitar
las recomendaciones y puntos de vista y demas andlisis vy
valoraciones, en los que se basa el sujeto obligado, en la definicion de
politicas publicas y estrategias fundamentales, y ello repercutiria,
estimamos, directamente en el proceso deliberativo en cuanto a la
toma de decisiones, ya que los documentos requeridos sirven de
insumos, los cuales se van actualizando y afinando conforme a los
acontecimientos relevantes en los diferentes escenarios, politicos,
economicos y sociales, valiéndose de la informacion contenida en
dichos documentos que tiene opiniones y posicionamientos que
diversos actores mediaticos puedan contener al respecto, razon por la
cual reiteramos nuestra posicion de confirmar la clasificacion en estos
citados expedientes.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

El Comisionado Acufa suele utilizar una expresion que si no tiene
inconveniente, espero que no le moleste que yo la utilice el dia de hoy,
yo si quisiera decir y adelanto el sentido de mi voto, como si fuera mio,
es decir, estoy completamente de acuerdo en los términos en que esta
propuesto el proyecto, y para no extenderme mucho, porque ahi la
resolucion pasada, sélo quisiera hacer dos comentarios.

Uno, la importancia que tiene este tipo de recursos sobre, ya
comentaba el Comisionado Monterrey, que si bien es cierto que
tenemos criterios, la interpretacion que hacemos de estos criterios a
partir de este tipo de casos, creo que es muy ilustrativa.

Y hay que recordar que en las ultimas semanas, el Pleno de este
Instituto, ha resuelto tres recursos de revision, el 2557/14, el 2656/14 y
el 4309/14, y el mismo sujeto obligado invoco la clasificacion de la
informacion solicitada por estar involucrada en un proceso deliberativo
qgue es el punto nodal de este recurso, y de los anteriores, y creo que
la discusion si nos permite poner sobre la mesa y es algo en lo que
tenemos que profundizar, al menos tres temas y que ya han estado en
lo que se ha venido exponiendo por los distintos Comisionados.



¢,Puede existir continuidad en el tiempo, en un proceso deliberativo?
Evidentemente yo creo que no.

¢Los insumos para tomar decisiones forman parte del proceso
deliberativo, que no es entre servidores publicos? Insumos, como dice
nuestro criterio, yo creo que no, y cémo afecta el proceso deliberativo,
la competencia legal de quienes si participan en él, es decir, proceso
deliberativo solo es en servidores publicos.

Respecto al primer precedente que cité, el 2557, proyectado por el
Comisionado Monterrey, la particular en ese momento requirié los
resultados del contrato, la prestacién de servicio denominado asesoria
especializada del impacto de la comunicacion en la opinion publica en
las redes sociales, y en ese recurso que revocamos todos y que fue
una decision por unanimidad, pues se dijo que justamente la opinion
contraria a lo que estamos diciendo hoy, que si se debe diferenciar
muy bien entre las opiniones que emiten los funcionarios y que forman
parte del proceso deliberativo y aquellas que son opiniones, que son
contratadas y que pueden ser tomadas en cuenta o0 no al momento de
la definicion de una politica publica.

Yo con eso concluyo y celebro esta propuesta de proyecto que nos
hace la Comisionada Cano, que en contraste con lo que resolvimos en
el recurso anterior, aqui a través del acceso si se pudo poder verificar
el contenido de lo que esta establecido en la base de datos de las
encuestas y como se esta proponiendo el proyecto y a partir de las
deliberaciones que tuvieron con el sujeto obligado, pues se reconoce
gue la informacién contenida en las encuestan o podria poner en
riesgo la politica publica.

Lo que llama la atencién es que, bueno, no se haya sobreseido el
recurso y que si haya quedado esto manifestado en el acta resultado
del acceso.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Me ha
solicitado el uso de la voz el Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Solamente por
alusiones. Es un caso absolutamente distinto.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Para continuar
con la primera ronda, preguntaria a los comisionados que no han
intervenido, si quieren tener oportunidad de intervenir.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Solamente para
sefialar que es un caso absolutamente distinto al de referencia, entre
muchisimas caracteristicas, entre muchas cosas era contar
informacion que ya esta disponible publicamente en redes sociales,
Twitter, etcétera.

Pero bueno, por las consideraciones yo voy justamente por confirmar
en el sentido de la respuesta del sujeto obligado, sobre todo para
puntualizar los comentarios del Comisionado Guerra, que tiene una
posicion parcial respecto del discurso.

El propio sujeto obligado, los propios sujetos obligados son quienes
solicitan la temporalidad para la clasificacion de la informacion y en
esos terminos pues nos corresponde, bueno, primero al Comité de
Informacion y en consecuencia nosotros llegar a una impugnacion,
definir o referir si efectivamente consideramos que sea lo adecuado,
primero la clasificacion y luego la temporalidad.

Por eso yo confirmaria la peticion, es decir, confirmaria la respuesta
en los términos que el sujeto obligado plantea.

O sea, tal cual confirmaria yo la respuesta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Quisiera hacer una
precision.

Yo voy con la reserva que hizo la Presidencia, de dos afios y después
la de cuatro.

Lo que estoy pidiendo es que me explique los motivos. Creo que no va
a tener problema, no va a haber ningun problema.



Hay aqui varios recursos, que éste ha sido dos afios, hay un proceso
deliberativo, no lo estoy negando. Y no digo que se dé la base de
datos que se acumula, sino la base de datos de la encuesta que se
levanté en ese momento.

La propia Presidencia se contradice, porque si ellos consensan que el
proceso deliberativo es permanente y constante, lo cual, el proceso
deliberativo si para un problema, los insumos van variando porque la
percepcion va variando, yo he trabajado también en estas cosas. Pues
si no, ya nomas levante una y una al final y se acabd el asunto.

¢Por qué no la reservaron toda hasta el 2018? O sea, voy con ellos.
Comisionada Kurczyn, las encuestas estan al principio, obviamente,
estadistico, que no pueden hacer identificables ni identificar a una
persona ni a una comunidad, etcétera, etcétera. Hay, digamos, en las
encuestas, estos son criterios que el INEGI maneja porque si no,
digamos, los resultados de INEGI no se podrian. Cuando el nimero de
pobladores, etcétera, puede hacer identificable, aunque no tenga el
nombre la encuesta, obviamente, que no lo debe tener, no lo tiene
ninguna, hace identificable a un ndcleo de personas por el tamafio de
la muestra y el tamafio, pues ya seria un censo, es otra cosa. No se
puede entregar esa informacion, son principios, digamos, de las
encuestas en ese sentido que hacen, obviamente, no identificable a
una persona o grupos de personas.

Entonces, la version publica, por esto también estoy de acuerdo con la
Comisionado Cano, obviamente, los nombres y esta parte que es una
regla, digamos, de las encuestas.

Entonces, simplemente yo estoy modificando, simplemente estoy
como el del Comisionado Acuia el pasado, confirmo el periodo de
reserva, modifico para que motiven y fundamenten solo el plazo de la
reserva y descarto el hecho esto de la reserva ciclica, porque se
contradicen ellos mismos. Si fuese el caso, me hubieran reservado
todas hasta el 31 de diciembre del 2018. No lo hicieron. Porque éste,
digamos, si aqui hay seis o siete recursos que ellos mismos nos han
entregado esta informacién, digamos, después de dos afios, es el ciclo
mas o menos que tienen estas encuestas.



Entonces, creo que ahi hay que ver, si estamos confirmando,
confirmemos lo que ellos dijeron. Simplemente estos periodos. El
sdbado son publicas las primeras encuestas, por ellos dicho, no por
mi, por ellos.

Esa es simplemente la opinion, pensé gque ya no iba a hablar, pero,
perdén, porque hay luego confusién. Simplemente, por eso estoy
modificando voy con el plazo de reserva que ellos pusieron, porque si
es un proceso deliberativo, mas este nuevo argumento, eso si no lo
podemos, creo que es insostenible, es insostenible para ellos mismos,
porque ellos dieron un plazo y luego dicen otro. No dan otro plazo.
Abren una posibilidad ahi un poco rara.

Si, yo voy por modificar.

Puede ser confirmar con un voto particular parecido al pasado, no
tengo problema, que el voto particular va a ser que desechen este
argumento, buena observacion.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Preguntaria a
los demdas integrantes del Pleno, antes de darle la voz a la Comision
Cano, si tienen alguna consideracion. Comisionado Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Bueno, agradezco
ahi los comentarios y trataré de precisar igual en dos apartados, ahora
si, la defensa de la legalidad a consideracion mia del proyecto. Y en
un segundo apartado, la importancia social que para mi se considera
difundir este tipo de instrumentos a la Opinién Publica.

Estos razonamientos que se exponen en el Proyecto estan en
consistencia y congruencia con mi posicionamiento de voto disidente
en el Recurso RDA-4309/14 interpuesto también en contra de la
Presidencia de la Republica el 26 de noviembre de 2014.

Quiero recordarles muy brevemente que el voto disidente se constato
o se fundamenté en que consideré gue no podia clasificarse la
totalidad de la informacion pues solo podia tener el caracter de
Reservada -en su caso- aquellos expedientes Cuanti y Cuali, cuya
difusién pudiera afectar los procesos deliberativos que lleva a cabo la
Presidencia para la implementaciéon de Politicas Publicas y ahi lo



distingui, inclusive, del voto del Comisionado Guerra, que también iba
en ese sentido, por modificar.

Ciertamente, como bien lo sefala el Comisionado Salas, se tuvo
acceso completito y tratamos de describir en la Acta, lo mas que
pudimos, los contenidos de esos instrumentos, tanto de Cuali como de
Cuanti, siempre obviamente hasta donde era posible, toda vez que no
sabiamos cémo va a pasar o cOmo se vislumbra que va a pasar en la
Reserva de la Informacion.

Creo gque el andlisis que ponen ustedes en la mesa -en que son
constante en ese argumento- es que se trata de procesos
deliberativos, aun cuando reconocen en muchas de sus posiciones
gue son insumos para tomar decisiones de caracter publico.

Del estudio realizado puedo concluir que en el caso concreto, no
podria producirse afectacion a procedimiento deliberativo alguno para
la implementacion de una Politica Publica, por lo cual a continuacion
expongo:

Del analisis realizado se determiné que pudo existir uno o varios
procesos deliberativos consistentes en la definicion de la Agenda
Nacional y la instrumentacion, redefinicion o elaboracion de Politicas
Pulblicas, asi como en el planteamiento de soluciones a problemas
determinados; o bien, para establecer objetivos o reorientar trabajos
del Gobierno Federal, procesos que actualmente se pueden encontrar
en tramite durante la presente Administracion.

Como consecuencia de lo anterior se desprende que en el momento
en que nace la necesidad de realizar Encuestas de Opinion, Estudios
cualitativos y cuantitativos asi como asesorias especializadas sobre la
medicion y percepcion de la Opinién Puablica sobre diversos temas
coyunturales, es probable que se inicien procesos deliberativos
constantes para la definicion de la Agenda de Gobierno y la
implementacion o redefinicion de Politicas Publicas en beneficio de la
sociedad, con la finalidad de conocer el panorama integral sobre el
acontecer nacional y la opinion sobre la gestion presidencial.

En tal virtud, es importante diferenciar estos procesos para determinar
si cumple con el primer requisito para que se actualice lo dispuesto en



el Articulo 14 Fraccion VI de la Ley porque se habla aqui que es
“proceso a proceso” pero creo que el fondo es qué interpretamos por
esa Fraccion del Articulo 14 de la Ley.

Lo que el mismo Sujeto Obligado denominé en su respuesta y en las
Diligencias de Acceso a la Informacion “procesos de las Politicas
Publicas” fue en la siguiente forma y créanme que muchos de sus
argumentos me ayudaron -en mi caso- para posicionar mi argumento:

Uno.- Proceso para determinar las Politicas Publicas que combinan
con el Plan Nacional de Desarrollo a partir del cual se realiz6 un
proceso deliberativo para generar la Politica de Gobierno para el
periodo que fue electo el Titular del Ejecutivo Federal y que concluyo
con la publicacion del Plan Nacional de Desarrollo, el cual tuvo
verificativo el 20 de mayo de 2013 en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dos.- Procesos para generar instrumentos de medicion de Politicas
Publicas. Aqui est4, el fondo de la solicitud.

Estudios cuantitativos y cualitativos.

Dichos procesos dan cuenta de los pasos que sigue la coordinacion de
opinion publica de la Presidencia, para elaborar instrumentos de
medicion que constituyen la informacion solicitada por el particular, y
gue ya se concluyeron, Comisionado Guerra, pues sus resultados ya
fueron entregados por las empresas contratadas para su elaboracion y
Presidencia de la Republica.

Dichos procesos inicia esencialmente desde el planteamiento de una
linea de investigacion, elaboracion de una hipotesis investigacion,
seleccion de un proveedor, disefio de metodologia y cuestionarios
realizados de trabajo de campo, revision de resultados y finalmente,
con la determinacién de acuerdos, entre los que se encuentra la
aceptacion de los resultados entregados por el proveedor contratado,
proceso que ya concluyd y que es el motivo de solicitud de
informacion.

3.- Proceso deliberativo de evaluacion de las politicas publicas para su
mejora o modificacion.



En el recurso de revision que nos ocupa, no se requirié informacién
relacionada con algun proceso, en donde la Presidencia de la
Republica se encuentra definiendo e implementando alguna politica en
lo especifico, ya que se solicitd informacion relacionada con los
estudios de medicion, que son el resultado del proceso sefialado en el
punto anterior que es generar instrumentos de medicion de politicas
publicas.

Asi las cosas, es posible afirmar que los expedientes Cuanti y Cuali,
requeridos por el particular, son simplemente insumos y no registran
en el mismo, dado el analisis que se dio, opiniones, recomendaciones
0 puntos de vista que concluyan en un proceso deliberativo, ya que no
se crearon para la implementacion o modificacion de una politica
especifica en concreto, sino para conocer la percepcion general del
pais, de que son elementos que el sujeto obligado puede tomar en
cuenta para definir politicas publicas, pero que su difusion no podria
afectar éstas, pues no revelan las valoraciones, puntos de vista u
opiniones para su conocimiento de los servidores publicos.

Lo anterior, toda vez que el sujeto obligado, sefial6é en la audiencia de
acceso a la informacion, que las encuestas no se elaboran --y aqui
pongo entre comillas--: “Que las encuestas no se elaboran para una
politica publica en particular, pues éstas no caducan o concluyen”.

En consecuencia, puede o0 no ser tomadas en cuenta para las
decisiones del sujeto obligado. Por tanto, se advierte que no existe
una estrecha relacion entre el proceso deliberativo y la
documentacion, materia de la solicitud, pues se trata Unicamente,
como bien ustedes, Comisionados, de la mayoria reconocieron que
son insumos.

Por ello, es que en mi consideracion se determina que no se cumple
con el principal requisito para clasificar la informacién con fundamento
en el articulo 14, fraccion VI de la Ley de la Materia, ya que se
considera que no hay un procedimiento deliberativo en tramite.

¢,Qué hay con estos documentos que son Cuanti y Cuali? La
informacion relacionada con los estudios de medicién, estudios Cuanti
y Cuali, anicamente forman parte de las herramientas que el sujeto



obligado puede utilizar para tomar decisiones en cuanto a la
implementacion o modificacion de politicas publicas, ya que es parte
de las facultades con las que cuenta la oficina de la Presidencia y que
pudiesen o no llevarse a cabo actualmente.

Los estudios cuantitativos se constituyen con informaciéon numérica
descriptiva de los diversos elementos que componen las encuestas,
las variables utilizadas y los valores otorgados segun su aplicacion.

Su naturaleza es descriptiva respecto de un determinado hecho.

Esos elementos “Cuanti”, todos ellos de manera similar, comprenden
dos archivos, los llamados “bases de datos y un cuestionario”.

A su vez la base de datos se integra por dos columnas que se llama
“vista de datos y vista de variables”.

En la vista de datos es un archivo con diversas columnas que contiene
rubros y voy a citar solamente unos ejemplos muy generales: Estado,
fecha de inicio, hora de entrevista, sexo, edad del entrevistado, sin
identificacion, asimismo cbédigo numérico de cada una de las
respuestas obtenidas a través del cuestionario y con los rubros que
cada proveedor utiliza.

Como se observa, el apartado “vista de datos”, unicamente contiene el
namero de preguntas afectadas en la encuesta y las variables
utilizadas.

Y como tal no reflejan puntos de vista que puede incidir de manera
directa en un proceso deliberativo.

Yo pregunto: ¢Qué de estos rubros pudiesen ocasionar un perjuicio de
divulgarlo por entregar este tipo de informacion?

El segundo elemento, la vista de variables.
Contiene una descripcion general que corresponde a cada una de las

preguntas utilizadas y cuya respuesta es de forma alfanumérica,
aparecen en la vista de datos.



Adicional, se contiene un apartado de valores que corresponden a los
codigos de respuesta, por lo que Unicamente contienen una relacion
de datos numéricos derivados de las encuestas practicadas y que no
documentan, como dice el articulo, opiniones o recomendaciones.

Dos. El documento denominado “cuestionario”, contiene el listado de
preguntas y opciones de respuesta que se realizan durante la
entrevista de los ciudadanos, asi como una informacion adicional
propia de la metodologia del proveedor.

Es decir, constituye el formato utilizado para realizar la encuesta.

Los cuestionarios que se tuvieron a la vista en la dirigencia de acceso
a documentos son muy similares a los que se formularon en la
administracion del expresidente Felipe Calderon, que ya obviamente
se encuentran en la pagina de internet de la Presidencia y en ese
sentido no estan relacionandose con una politica publica en lo
concreto, que se encuentre en deliberacion. Se revisaron esos
documentos y no hay una politica en concreto.

Sino que recogen la percepcion de un determinado grupo de personas
sobre diversas problematicas o asuntos de interés general y los temas
son variados, ya lo enuncié la Comisionada Kurczyn, pobreza,
desempleo, inseguridad, crisis econdmica.

¢,Cudl es el que preocupa mas? ¢Qué percepcion se tiene de la
situacion del pais? Temas urgentes, educacion, pobreza, espacios
publicos, economia, situacion publica, seguridad publica, prioridad
sobre temas econdmicos, problemas de educacion en Mexico,
etcétera.

Por su parte, los estudios Cualitativos “Cuali” constituyen datos
descriptivos de la percepcion de un determinado grupo al cual se le
aplican respecto de un tema o tema especifico, del cual se decidi6
elaborar un estudio.

Con relacion a dichos estudios, al ser documentos de caracter, como
dice su nombre “Cualitativos” todos se presentan de forma de
dispositivas y contienen de forma similar los siguientes rubros:



Objetivo u objeto. Que en este rubro se establece c) la forma de
generar la finalidad del estudio en particular.

Disefio de investigacion.

Describe un panorama relacionado con el tema en estudio, la
problematica detectada y el grupo objetivo.

c) Respecto de resultados, constituyen los datos entregables del
estudio en particular y la percepcion que se tuvo del instrumento de
medicion.

A manera de ejemplo y del acceso a la informacion que se llevo a
cabo, se puede citar alguno de estos accesos: Acceso a internet,
postura del sector empresarial, opinion de la Reforme Energética,
productividad laboral, informe de gobierno, consumo de medios,
tecnologias, percepcion sobre gobierno, costumbres e identidad de
diferentes estados de la republica, adolescentes, situacion del pais,
inconformidad de los comercios, cultura, poblacion, género, entre
otros; robusteciéndose con ello que se trata de insumos que permiten
dotar de una herramienta al sujeto obligado para que pueda decidir
como dirigir, dar seguimiento, o bien, definir estrategias y politicas
publicas, pero eso formara parte de un proceso fuera de este insumo
gue contratdé en ese momento la Presidencia.

Por tanto, los estudios de medicién requeridos en mi consideracion,
constituyen un proceso concluido y sus resultados no van a cambiar,
asimismo no revelan el proceso por el cual la Presidencia de la
Republica define una nueva politica publica, o bien, redefine o
modifique una existente. De tal suerte, que sus procesos de toma de
decisiones para la implementacion de una politica publica no se ven
afectados.

En tal virtud, debe proporcionarse la informacion, en mi consideracion,
con la precision de que debe darse una version publica en tanto que
pueden contener datos personales que hagan identificables a ciertas
personas, por lo que de ser el caso, s6lo podria protegerse dicha
informacion, y eso en alusién a que los estudios Cuali, si hay un
nombre de unas personas y unas fotografias donde se advierte un



grupo de indigenas que no tenemos certeza que esas personas sean
las mismas que estan ahi con sus respectivos hombres.

En el siguiente rubro y es mi segundo apartado, sobre la importancia
de hacer publico estos instrumentos y la importancia de permitir
también su acceso.

En cuanto al interés social de que se proporcione la informacion
requerida y esto, bueno, obviamente no viene en el proyecto porque
se circunscribe la parte técnica de atencion y de respuesta del sujeto
obligado. Es importante contextualizar que las politicas publicas son
decisiones y acciones de gobierno a través de las cuales se define las
problematicas especificas de una sociedad que se busca solucionar.
Esta definicion permite entrever que estas influyen en la vida cotidiana
de las personas, por lo que se justifique su interés comun, no soélo de
conocer lo relativo a su formulaciéon, implementacion y evaluacion, sino
también de participar e incidir directamente en todo este proceso y
esto, suponiendo sin conceder, retomando sus propios argumentos.

En los sistemas democraticos, las politicas son un aspecto valioso
para la consolidacion, pues parten del reconocimiento de que la accién
gubernamental en entornos en donde las probleméaticas son plurales y
diversas haciendo necesario todo un proceso participativo para
consensuar aquellos asuntos que han de ser atendidos.

Esta situacion se refleja en el articulo 21 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, donde queda consagrado el derecho de
toda persona a participar en el gobierno de su pais, sea directamente
por medio de representantes elegidos libremente asi como a participar
en las funciones publicas en condiciones de igualdad.

Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el
articulo 23, refiere que todos los ciudadanos deben goza del derecho
de oportunidad a participar en la direccion de los asuntos publicos y de
tomar acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas de
Su pais, entre otros.

Por otro lado, la esencia de su conformacion es reconocida por
nuestra Constitucion. En el articulo 26, donde se indica que todo el
proceso de planeacion tendra un caracter democratico y deliberativo



mediante los mecanismos de participacion que se establezcan, ello a
efecto de que las aspiraciones y demandas de la sociedad sean
incorporadas como bien lo hizo el Ejecutivo federal en el Plan Nacional
de Desarrollo el cual esta sujeto de manera obligatoria todos los
programas de la Administracién Publica.

De esta forma, es claro que el proceso de las politicas publicas debe
permitir la participacion de la ciudadania en todas sus etapas, desde la
Agenda Gubernamental, pasando por la definicion del problema a
atender, el disefio de la Politica en si, su implementacién y su
evaluacion.

En este sentido, el Plan Nacional de Desarrollo, elaborado a través de
todo un proceso de Consulta Publica que se llevo a cabo el 28 de
febrero y el 9 de mayo de 2013, equivale al mecanismo por el cual se
da entrega de la Agenda Gubernamental con las problematicas que se
deben de atender.

Posterior a ello, los temas que han sido aceptados y colocados en la
Agenda se estudian en término de sus causas, componentes y
consecuencias; es decir, inicia una etapa de la definicion del problema
en el cual se trata de comprender la naturaleza del mismo a fin de
proponer soluciones acordes, bien informadas y con mayor nivel de
impacto positivo para la sociedad.

En esta etapa los insumos que refleja el estado actual de las cosas,
como pueden ser los Estudios Cuali y Cuanti del presente caso,
pueden ser de utilizar a los servidores publicos para generar o disefiar
Politicas Publicas pero se aclara que este tipo de datos no influyen por
Si mismos en su construccion.

Lo que impacta es la interpretacion que los funcionarios involucrados
hagan de estos elementos para definir con claridad la probleméatica
gue se atendera y esto si es un proceso deliberativo, esto ultimo pero
no lo primero; no lo preexistente en que ya hemos sentado criterio en
otros casos.

Para reforzar esta idea, voy a traer a colacién -siempre ayuda- que
algunos estudiosos de la Administracion Publica sefalan que las
Encuestas de satisfaccion con los servicios publicos, los grupos de



enfoque y demas Estudios de Opinion pueden ser considerados como
técnicas de participacidon publica que permiten a las autoridades
escuchar y aprender de los ciudadanos.

Sin embargo, hay que aclarar que una cosa es que el administrador
publico cuente entre sus herramientas con los sondeos de opinién y
otra que disponga de teorias para interpretar correctamente sus
resultados, como es el caso que nos ocupa.

De lo anterior se puede entender que estos estudios no incluyen por si
mismos las valoraciones de los funcionarios sino que éstos se generan
con posterioridad a la realizacion de los sondeos.

Asi, la publicidad de Archivos Cuanti y Cuali es relevante por varios
aspectos y con esto ya termino las Conclusiones:

Uno.- Facilita que la sociedad participe en los asuntos publicos ya que
permite conocer la percepcion ciudadana respecto de temas
prioritarios para el pais y, por ende, valorar el rumbo que toman las
decisiones de Gobierno sobre tales asuntos.

Dos.- Son estudios que se realizan con recursos publicos, por lo que
revisten de interés.

Tan solo para este afio, a la Coordinacion de Opinién Publica de la
Presidencia de la Republica se le asignaron mas de 62 mil millones de
pesos para la realizacion de sus funciones, mismas que segun el
Reglamento de la Oficina de la Presidencia, son -entre otros- coordinar
Estudios de Opinion y dirigir investigaciones acerca de la gestion del
Presidente y de la Administracion Publica, entre otros.

Tres.- Conocer esta informacion ofrece oportunidades para indagar
sobre la receptividad que los ciudadanos tienen sobre las acciones de
su Gobierno.

Es decir, al contrarrestar Estudios de Opinion sobre una misma
teméatica pero en diferente periodo, se hace visible los grados de
congruencia entre los cambios de la percepcién ciudadana y los
cambios que se hayan implementado en las Politicas Publicas
identificando su eficacia o la falta de ella.



Cuatro.- La Transparencia de este tipo de Estudios también permite
generar certeza de por qué existen Politicas Publicas de impactos
distintos; en otras palabras, por qué algunas benefician a una con
mayor cantidad de poblacién, mientras que otras tienen alcances
menores, evitando con ello posibles especulaciones sobre el uso de
programas a favor de intereses de grupo.

Finalmente, al hacer publicos los archivos Cuanti y Cuali solicitados,
se podria seguir garantizando la calidad democratica del disefio de las
politicas publicas, pues un gobierno basado en ellas, requiere de
procesos abiertos y sistémicos de liberacion en todas sus etapas,
siempre con miras a ser evaluado y a rendir mejores cuentas a la
sociedad,

Un gobierno que se dice ser de politicas publicas es contrario a los
esquemas de secretismo.

En consecuencia, por lo que advierto, tendré que reformular mi voto,
para convertirlo a proyecto de voto del Instituto que siempre se ponen
generalmente tachado, yo creo que ya vienen trabajados los
proyectos, inclusive por el voto, pues a pasarlo a voto disidente, pero
agradezco mucho las consideraciones y atenciones del proyecto,
porque han sido consistentes con las posturas de los integrantes de
este Pleno en recursos previos.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Gracias,
Comisionada Cano.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Una mocion, yo pediria,
Presidenta que dijeramos si estamos a favor o en contra y el sentido
del voto, el sentido en el proyecto, porque yo voy a ir en contra, pero
por abreviar.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Primero que
se tome la votacion, si esta a favor o en contra del proyecto, y luego
vemos el sentido.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, el sentido ahi
mismo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora;: Como lo
hicimos en el caso anterior, por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Por su instruccion, Comisionada Presidenta.

Se somete a la consideracion de las sefioras y sefiores Comisionados,
en los términos presentados, el proyecto de resolucion identificado con
la clave RDA1318/2015, proyectado por la ponencia de la
Comisionada Areli Cano Guadiana, en el sentido de modificar la
respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuiia.
Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En este caso y dada
la congruencia que hubo con otros precedentes, me mantengo en

contra por confirmar la clasificacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En contra y confirma.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: En contra y
confirma.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra para modificar
la respuesta en la parte de la reserva ciclica.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Para confirmar la
clasificacion, por favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra del
proyecto planteado con lo dicho, para confirmar la respuesta.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Gracias.

Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: Reitero lo dicho, como si fuera mio,
a favor en todos sus términos.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra para
confirmar la respuesta.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Con la existencia de cinco votos en contra del proyecto, no se aprueba
el mismo en sus términos, con los votos a favor del proyecto de la
Comisionada Cano Guadiana y del Comisionado Salas Suarez.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Puede ser un voto
particular porque modifico, pero de forma distinta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Favor de
tomar esa consideracién, por favor, porque se cambia el sentido final
de la decision del Colegiado.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
En ese sentido, con cuatro votos en contra del proyecto, no se
aprueba el mismo en los términos en los que fue presentado.



Existen dos votos de la Comisionada Cano y el Comisionado Salas,
disidentes por confirmar, pero por aprobar el proyecto.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A ver, no pasa
el proyecto por cinco votos en contra y dos a favor, el de la ponente.

Pero ahora, en el replanteamiento, es decir, en el returno, supongo
gue yo fui el primero que habld, de ahi que se me returne ahi para el
engrose, para el cambio se me tiene que retornar, no sé la obligacion,
pero vamos a returno anterior y el Comisionado Guerra Ford ha
escuchado los términos en los que yo he planteado el proyecto.

En ese sentido, hard un voto particular, porque se distingue de
algunos de las apreciaciones, en especifico la de confirmar tal cual la
respuesta que es con la que vamos.

Entonces son cinco votos en contra, por los que no pasa el proyecto.
Considero yo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se confirma la
respuesta por cuatro de esos votos. Se hace un voto particular y dos
en contra.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Son cinco en contra de lo que decia el Comisionado. Nada mas que el
Comisionado Guerra era un voto particular al sentido de confirmar la
respuesta.

Y en términos de la regla namero Xlll, numeral siete de las Reglas de
las Sesiones del Pleno del Instituto, se returna el expediente al
Comisionado Monterrey para la elaboracion del proyecto
correspondiente.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma en
consideracion también el returno al Comisionado Monterrey.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Simplemente para
aclarar, yo no confirmé. Por eso es lo que dijo el Comisionado



Monterrey, o sea, mi voto es en contra, pero voy a presentar un voto
particular del nuevo cuando se presente ya en el nuevo proyecto por
confirmar, porque yo mi voto disidente es en contra del proyecto, pero
también estoy en contra de confirmarlo. O sea, ya sera sobre el nuevo
proyecto que hara el Comisionado Monterrey.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se tomara en
cuenta dentro de esos votos, como voto particular al respecto.

Cuando presente el proyecto, se valorara también el voto particular del
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, haré un voto en
particular, ya lo sé, porque el proyecto que va a hacer el Comisionado
Monterrey, va a ser confirmar, igual podemos modificar asi como
expreso usted, voto particular.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez: El
del Comisionado Guerra es disidente en términos de las definiciones
de las reglas.

“Voto disidente, si me permite. Se refiere al desacuerdo de un
Comisionado con la totalidad de la resolucién adoptada de la mayoria
en Pleno o con la forma en que se resuelve uno de los contenidos de
la informacién”.

Comisionado Areli Cano Guadiana: El proyecto tiene que salir con
confirmar, porque fue el voto de cuatro comisionados y anexo a esa
resolucion debe de ir el voto particular del Comisionado Guerra y el
voto disidente de los dos comisionados, el Comisionado Guerra y su
servidora.

Asi debe estar el proyecto engrosado.
Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Y es que se
esta tomando en cuenta este proyecto para esos votos, no el nuevo,

porque el nuevo todavia no.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Por eso, pero el nuevo
ya por confirmar. Yo estoy de acuerdo. Yo pediria que procediéramos.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Después de
esta votacion. Muchas gracias, Coordinador Alcala. Solicito la
participacion ahora del Comisionado Salas para que, por favor, nos
presente el proyecto de resolucion de recurso de revisibn numero
RDA-1904/2015, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional.

Comisionado Joel Salas Suarez: Con gusto, Comisionada
Presidente. Solicito apoyo a la Coordinacion de Acceso para que nos
presente una breve sintesis del proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionado Salas.

En la solicitud del particular, solicitd a la Secretaria de la Defensa
Nacional saber dénde ha estado el que sera el nuevo avidon
presidencial de la aeronave denominado “Dreamliner 787-8”, que se
compro a Boeing, asi como saber las ciudades, fechas y responsables
de dicha aeronave.

En respuesta y posterior a la notificacion de prorroga, el sujeto
obligado a través del Estado Mayor de la Defensa Nacional y la
Comandancia de la Fuerza Aérea Mexicana, informé que Banobras
fue quien adquirié la aeronave a la cual se refiere el particular en su
solicitud y la Secretaria de la Defensa Nacional Unicamente firmo el
contrato como usuario final.

En ese sentido, el sujeto obligado orientd al particular a que requiriera
en informacion al Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos,
Sociedad Nacional de Crédito, a fin de que le proporcionen la
respuesta correspondiente.

El particular hizo valer como Unico agravio la incompetencia declarada,
el Comisionado Salas propone a este Pleno revocar la respuesta del
sujeto obligado.

Es cuanto, Comisionado Salas.



Comisionado Joel Salas Suarez: Muy amable. Como ya menciono el
Coordinador, en el recurso que nos ocupa, el particular solicité a la
SEDENA saber en donde ha estado el nuevo avién presidencial asi
como las ciudades, fechas y responsables de la aeronave. La
SEDENA se declaré incompetente y orientd al particular a dirigir su
solicitud a Banobras.

El particular recurrié la respuesta de la SEDENA ante este Instituto y
del analisis del caso se desprende que su agravio es fundado porgque
la SEDENA es el usuario final del avion adquirido. Esto quiere decir
gue es responsable de inspeccionar y supervisar técnicamente la
aeronave en cumplimiento del contrato firmado.

De acuerdo a declaraciones del secretario de Comunicaciones y
Transportes a diversos medios de comunicacion, el avion presidencial
arribé a territorio nacional el 9 de octubre de 2014 y unas horas
después regres6 a Estados Unidos para continuar con el
equipamiento.

Las mismas notas de prensa reportan que la aeronave aterrizé en la
base militar nimero 1 en Santa Lucia, Estado de México. Por tanto, el
sujeto obligado debe tener constancia de la fecha y la ubicacion del
arribo del avién por ser el responsable de supervisar las pruebas que
motivaron su traslado a una base militar en México.

Propongo publicamente discutir este recurso, porque considero
permite expandir y extender el derecho de acceso a la informacion
publica y la transparencia como lo establece la cuarta perspectiva que
nos dimos para discutir los asuntos en este Pleno.

La transparencia y el acceso a la informacién publica son vias para
gue las instituciones gubernamentales comprueben que cumplen con
sus obligaciones garantizando en todo momento el derecho de la
poblacién a saber.

Tratdndose del avion presidencial, es natural que atraiga la atencion
publica, lo cual ofrece a la autoridad una oportunidad para demostrar
que entiende su papel en el proceso. Hoy es posible conocer el
proceso de compra del Avion Presidencial.



En julio de 2012 la SEDENA present6 el Proyecto para Adquisicion de
un nuevo Avidn Presidencial, la actual aeronave fue adquirida en 1987
-0 la aeronave que estaba vigente en ese momento- y cumpliria 27
afnos de servicio.

El avion que esta en proceso de adquisicién, como se dijo, es un
Boeing 787/8 Dream Liner; el contrato firmado con la empresa Boing
sefiala que la aeronave fue adquirida bajo un esquema de
arrendamiento a pagar en quince afos, de modo que el monto
asciende a casi 6 mil 700 millones de pesos mas gastos por
mantenimiento y operacion de mil 300 millones de pesos.

BANOBRAS aparece como la institucion responsable de transferir los
recursos financieros para cumplir con las obligaciones de pago y la
SEDENA como la que verificara el cumplimiento de los requisitos
técnicos establecidos.

En la revision de la Cuenta Publica 2012 la Auditoria Superior de la
Federacion encontr6 que para la adquisicion del nuevo Avion
Presidencial no se contd con los elementos técnicos y econdmicos
suficientes para acreditar la seleccion de la aeronave pues siete
meses después, antes de presentarse el analisis costo-beneficio que
justificaba su compra, ya habian iniciado las gestiones entre SEDENA,
la Secretaria de Hacienda, BANOBRAS y la empresa proveedora.

De acuerdo con Comunicados de la SCT, el avion fue entregado para
aceptacion técnica el 9 de octubre de 2014 pero, como lo dijimos,
regreso a Estados Unidos para completar su equipamiento.

Toda la informacion a la que he hecho alusion es publica pero se
encuentra dispersa en varios enlaces y es dificil el acceso a la
poblacion.

Ademas, es natural que la sociedad tenga mas preguntas sobre el
Proceso de Adquisicion del Avion Presidencial, como ejemplifica el
Recurso que ahora discutimos.

Los Sujetos Obligados involucrados no pueden pasar por alto que la
magnitud del costo del nuevo Avion Presidencial ubica a este caso en



la mira publica y deben ser sensibles a las demandas de
Transparencia y Rendicion de Cuentas que exige la poblacion.

Este Instituto tiene registro de que la SEDENA ha mostrado
disposicion para atender diversas Solicitudes de Informacion
relacionadas con la adquisicién del Avion Presidencial relativas a su
costo y sus caracteristicas técnicas.

Podria reforzar este Sujeto Obligado su disposicidn convocando a
otros Sujetos Obligados involucrados para desarrollar ejercicios de
Transparencia proactiva, coordinada y difundir informacioén oportuna
actualizada y sistémica sobre los objetivos y los alcances en el
proceso de compra.

Este Instituto no solo vela porque la Legislacion de la materia sea
interpretada correctamente, también puede y debe apoyar en la
implementacion de este tipo de mecanismos gque estamos sugiriendo
al Sujeto Obligado.

El contexto de la falta de credibilidad que hoy prevalece en nuestro
pais solo sera superado -consideramos- si se promueve la Apertura y
la Rendicién de Cuentas dentro y para la ciudadania.

Para ello es necesario, por una parte, que las instituciones publicas
ofrezcan evidencia a la ciudadania sobre las decisiones que toman,
pero al mismo tiempo hace falta que cada instituciéon publica haga uso
de ellas para comprobar que cumple con la funcién que le ha sido
asignada.

Vuelvo sobre argumentos que ya he expuesto ante este Pleno, la
transparencia y el acceso a la informacién publica son vias para
restaurar el vinculo de confianza entre autoridades y poblacion, como
se sefald en distintos discursos que escuchamos el dia de ayer, a
propésito de la instalacion del Consejo Nacional de Transparencia.

Sumando los esfuerzos de cada Institucion, se generard un contexto
de mayor certidumbre que podria desembocar en la confianza
ciudadana sobre las acciones de la autoridad.



Es por todo lo anterior que esta ponencia propone al Pleno, revocar la
sentencia de la SEDENA e instruirle a realizar una busqueda de la
informacion en los archivos de todas las unidades administrativas
competentes para conocer de la misma y la proporcione al particular.

Entre los documentos que debera entregar, no podra omitir el
documento que dé cuenta de la recepcidn y partida de la aeronave de
fecha 9 de octubre de 2014.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

Se abriria un espacio para que los integrantes del Pleno pudieran
emitir los comentarios.

Si no hay comentarios, por favor, Coordinador Alcala, sea tan amable
de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Con gusto, Comisionada Presidenta.

Por su instruccion, se somete a la consideracién de las sefioras y
sefiores Comisionados, el proyecto de resolucién identificado con la
clave RDA1904/2015, que ha sido propuesto a este Pleno por el
Comisionado Joel Salas Suarez, en el sentido de revocar la respuesta
del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: A favor del proyecto
y si lo digo, como si fuera mio.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
proyecto.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
De esta manera se aprueba por unanimidad la resolucion del recurso
de revision con la clave RDA1904/2015, en el sentido de revocar la
respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

Pido ahora al Comisionado Guerra que por favor nos presente el
proyecto de resolucion del recurso de revision numero RDA2103/2015,
interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muchas gracias.

Antes de presentar el recurso de revision, es importante mencionar
gue el Pleno de este Instituto ha emitido tres resoluciones, las cuales
sirvieron de base para la proyeccion del asunto que hoy presento.

Dichas resoluciones fueron remitidas por los expedientes 5336 del
Comisionado Joel Salas; el 1165 de un servidor y el 1758 del
Comisionado ponente Francisco Javier Acufia, en los cuales se ordena
también entregar las partes novedosas relacionadas con los hechos
ocurridos el 30 de junio de 2014, tan referidos el dia de hoy.

En ese sentido, en la solicitud de informacidén relacionada con el
proyecto que se presenta, el particular requiri6 diversos datos y
documentos referentes al incidente ocurrido en el municipio de
Tlatlaya, Estado de México, el 30 de junio de 2014, entre los que
destacan los partes informativos rendidos por los superiores
jerarquicos de los soldados involucrados.

El sujeto obligado respondié a los cuestionamientos especificos,
planteados por el solicitante. Aseguré que dentro de sus archivos no
se encontraban los partes informativos requeridos.

Ante la respuesta el solicitante se inconformd con lo sefialado.

El 19 de mayo de 2015, via correo electrénico, el sujeto obligado
remitio al recurrente un alcance de respuesta por medio del cual le
informd que los partes informativos solicitados, corren agregados a
una causa penal ante el juzgado sexto militar, la cual ademas se
encuentra en un periodo de destruccién, sin haberse dictado sentencia
y que versa sobre diversos delitos que no constituyen violaciones
graves de derechos humanos. De ahi que haya considerado
procedente reservar la informacion.

No obstante lo anterior, una vez que fue analizado el caso en cuestion,
este Instituto llegdé a la conclusién que contrario a lo expuesto en el
alcance de referencia, en el presente caso no es posible clasificar
como informacién reservada los datos contenido en las partes
informativos, ya que si bien la reserva expuesta por el sujeto obligado
alude a la causa penal ya referida y que se encuentra en base a



instrucciéon en el Juez Sexto Militar adscrito a la Region Militar Uno, la
realidad es que los documentos requeridos fueron generados antes
que se integrara la averiguacién previa, lo que denota que es un
documento preexistente a la investigacion.

En ese sentido, su difusiébn no causa un serio perjuicio a la imparticion
de justicia, ni tampoco afecta las estrategias procesales.

Justamente por eso no fue procedente sobreseer el presente asunto y
se procedi6 a su analisis.

Derivado del mismo, se llegd a la conclusidbn que contrario a lo
sostenido en la respuesta original, los partes informativos requeridos si
existen y son susceptibles de proporcionarse en version publica al
interesado, lo que se asegura porque su contenido da cuenta del
ejercicio de las funciones sustantivas de la propia secretaria respecto
de un acontecimiento relevante, como lo sefala la informacion
requerida por el hoy recurrente.

Por lo cual, el sentido que se propone es revocar la sentencia del
sujeto obligado, con el fin de que éste otorgue una version publica de
los partes informativos rendidos por los superiores jerarquicos de los
soldados involucrados en el evento y resguardar el nombre de los
militares que aln no han sido publicos, asi como los datos personales
gue pudieran contener estos partes.

Seria todo, comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus precisiones, Comisionado Guerra.

¢No sé si haya alguna consideracion o alguna opinion de los
integrantes del Pleno?

De no ser asi, por favor Coordinador Alcala, sea tan amable de tomar
el sentido de la votacion.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:
Conforme a su instruccion, Comisionada Presidente, se somete a la
consideracion de las sefioras y sefiores comisionados el proyecto de



resolucion identificado con la clave RDA-2103/2015, propuesto a este
Pleno por el Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, en el sentido
de modificar la respuesta del sujeto obligado.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Por supuesto. Digo,
ya no hicimos comentarios por los tiempos, pero muy a diferencia del
otro, éste como en otros casos, se abre la informacién y es, por
supuesto, una manifestaciéon de congruencia con la actitud que nos
anima en el Pleno. A favor del proyecto, naturalmente.

Coordinador de Acceso a la Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Guerra Ford: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador de Acceso ala Informaciéon Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Por supuesto
gue si. Y no daré los argumentos que di en el otro caso, en el que de
manera explicita, en el otro era de manera implicita, pero explicita
distinguir los argumentos y las razones por las cuales estos se
distinguen de aquel que votamos el dia de hoy.

Coordinador de Acceso ala Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.



Coordinador de Acceso a la Informacién Adrian Alcala Méndez:
Comisionada Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor.

Coordinador de Acceso a la Informacion Adrian Alcala Méndez:

En ese sentido, se aprueba por unanimidad la resolucién del recurso
de revision con la clave RDA-2103/2015, en el sentido de modificar la
respuesta de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Presidenta.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Alcala.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, solicito al
Coordinador Ejecutivo, que por favor nos presente el proyecto de
acuerdo mediante el cual ser aprueban las modificaciones a la
estructura organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Solamente para comentar muy brevemente esta propuesta, se hace
con una gran responsabilidad institucional, tomando en consideracion
las nuevas facultades y alcance de las resoluciones del Instituto, las
facultades de revision y atraccion de los recursos de los estados, los
nuevos sujetos obligados que operan en esta nueva ley, las mayores
necesidades de capacitacion de funcionarios publicos y de difusion de
los derechos que nos corresponde tutelar constitucionalmente
hablando, los derechos de acceso a la informacion y proteccion de
datos.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Digamos, sé que no es
lo usual, pero dados los tiempos, sino para poder cumplir con la
comision que tengo que realizar, que ha sido aprobado por este Pleno
para participar en un congreso en Bogot4, Colombia, tengo que
retirarme, pero conozco perfectamente los dos acuerdos que se van a
presentar, tanto el acuerdo de las modificaciones a la estructura



organica como el acuerdo sobre las modificaciones al manual de
percepciones de servidores publicos de este Instituto correspondiente
al afio fiscal 2015, he sido parte, digamos, en la elaboracién de,
digamos, al igual que todos los compafieros de estos proyectos y
obviamente de lo que lo sustenta.

Muchas de las cuestiones, la Comisionada Presidente lo ha referido y
estan totalmente relacionados con las nuevas implicaciones que tiene
la ley general, que, bueno, ayer era una, simplemente la del Sistema
Nacional y las implicaciones vimos los retos que varios de los
expositores dieron ahi que tiene este Instituto para cumplir en los
proximos meses y afios y yo he siempre dicho que el primer afio es el
gue hay mas retos, dado que estaremos poniendo los cimientos de
todo lo que es este nuevo esquema de la transparencia en este pais,
la plataforma, la evaluacion, la difusion, la capacitacion, etcétera,
etcétera, involucrar a otros sectores de la sociedad en este derecho,
gue obviamente implican todo un proceso de modificacion de nuestra
estructura organizacional y del cumplimiento de nuestras funciones
para hacerlo de forma eficaz y eficiente, hay la suficiencia
presupuestaria para hacer esto, digo, la Camara de Diputados fue
consciente a la hora de aprobar el presupuesto de estas nuevas
responsabilidades que tendremos que ejecutar en tiempo y en forma.

Y, bueno, este proyecto que hemos venido trabajando todos los
comisionados de este Instituto y que hoy se presenta, quiero decir que
en los dos acuerdos dejo mi voto a favor del proyecto integramente
cdmo esta presentado, lo conozco, lo he leido a detalle, he opinado y
se han modificado algunas de estas cuestiones con el objeto de que
éste quede totalmente.

Por lo cual, Presidenta, me permitiria pedirle que en los dos proyectos
se anotara mi voto a favor de los mismos y de verdad no es lo mas
usual, no espero, estoy en una disyuntiva en ese sentido y tengo
también que hacer este cumplimiento de esta comision que este Pleno
digamos, también ha aprobado.

Les deseo la mejor de las tardes. Muchas gracias y me retiro.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota
de su precision, sobre todo hacer hincapié que esta en cumplimiento



de una comisién en representacion institucional. Dicho esto, por favor,
Coordinador Ramirez, sea tan amable de exponer estos proyectos.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez: Si, las
consideraciones del acuerdo mencionado son las siguientes:

El proyecto de acuerdo tiene como propadsito continuar con el redisefio
institucional en lo relativo a la estructura organica del Instituto a efecto
de que esté en mejores condiciones y organizacionales para cumplir
con lo que mandata la Constitucion y la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica.

De igual manera, de antemano se fortalece el Instituto para que una
vez que sea aprobada la Ley General de Proteccion de Datos
Personales y la Ley Federal de Acceso a la Informacion, lleve a cabo
las acciones necesarias para coadyuvar en el cumplimiento de las
mismas.

Entre esas nuevas competencias que le otorga la Constitucion estan
las siguientes:

Competencias y alcances con los Sujetos Obligados de la
Administracion Publica Federal, Poder Legislativo, Judicial, Organos
Autonomos, Partidos Politicos, Fideicomisos, fondos publicos,
cualquier persona fisica o moral o Sindicato que reciba recursos
publicos.

Recursos de Revisibn que interpongan en contra de las
determinaciones de Organos Garantes Locales, atraccién de Recursos
de Revision, incremento en las Obligaciones de Transparencia,
construccion del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Adicionalmente, la propia Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica expone y establece nuevos compromisos para el
Instituto:

Buscar establecer las bases minimas que regiran los procedimientos
para garantizar el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion,
regular los medios de impugnacion.



Establece la informacion minima que los Sujetos Obligados deberan
publicar en sus portales de internet, define los términos en que el INAI
participard en la construccién y operacion del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales, mismos que esta conformado por el INAI, los Organismos
Garantes de las Entidades Federativas, la Auditoria Superior de la
Federacion, Archivo General de la Nacion y el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Esto sera presidido por la Presidenta del INAI.

Que a lo anterior, habra que sumar que el INAI, a través de su Titular,
formara parte del Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion, conforme al Decreto Constitucional publicado el 27 de
mayo de 2015.

Que para atender con oportunidad, eficacia y calidad las competencias
y alcances anteriormente sefalados, el Instituto continda
implementando su redisefio organizacional cuyas modificaciones son
las siguientes:

Uno.- Crear la Coordinaciéon de Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Transparencia.

Con motivo de la responsabilidad del INAI de presidir y coordinar la
implementacion y desarrollo del Sistema, es necesario contar con un
area que respalde las actividades propuestas y proyectos que el
Instituto lleve a cabo para el desarrollo y fortalecimiento del Sistema.

Asimismo, la Coordinacion conjugaré esfuerzos con los Organos
Garantes, autoridades de los tres niveles de Gobierno de las
Entidades Federativas a efecto de contribuir al establecimiento de un
marco normativo homogéneo a la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica asi como instrumentara, en
coordinacion con los Organos Garantes, los Programas y Proyectos
institucionales para el fortalecimiento y consolidacion de los Derechos
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en la Federacion y
en las Entidades Federativas en el marco del Sistema Nacional de
Transparencia.



Dicha Coordinacién contara con dos Direcciones Generales: La ya
existente Direccion General de Estados y Municipios cambia su
denominacion a Direcciéon General de Vinculacion, Coordinacion y
Colaboracion con Entidades Federativas, cuya estructura se trasladara
a la linea de mando de esta nueva Coordinacién y, por otra parte, se
constituird la Direccion General Técnica, Seguimiento y Normatividad
del Sistema Nacional de Transparencia.

2.- Se crea la Coordinacién Técnica del Pleno, con la finalidad de
contar con un area especializada que coordine, integre y dé
seguimiento a los asuntos que son sometidos al Pleno del Instituto.

La Direccion General de Analisis Normativo y Evaluacion de la
Informacidén, adscrita a la Coordinacion de Acceso a la Informacién, se
reestructura y se traslada a la linea de mando de esta nueva
Coordinacion, con la denominacion de Direccion General de
Cumplimientos y Responsabilidades.

La Secretaria Técnica existente queda funcionalmente incorporada a
esta Coordinacion.

Asimismo, se crea la Direccién General de Atencién al Pleno, la cual
responde a la necesidad de contar con un area que coordine,
organice, elabore, revise y proporcione documentos que sustenten los
asuntos que sometan a consideracion del Pleno, asi como atender los
requerimientos y asistir a este Ultimo, y los que demande a las
ponencias exclusivamente en el ambito de su atribucion.

3.- Dentro de la estructura de ponencia, se modifica la denominacion
de la Direccion de Analisis y Estudios, por jefe de ponencia, con un
nivel de Director General, el cual responde a su nivel de
responsabilidad, consistente en el apoyo que brindan al Comisionado
en la revision y emision de opiniones sobre acuerdos, informes,
proyectos de normatividad, dictimenes, entre otros diversos
importantes asuntos.

4.- La Coordinacion de Acceso a la Informacion se reestructura de la
manera siguiente:



La Direccion General de Coordinacion y Vigilancia de la
Administracion Publica Federal, se reestructura para conformar las
siguientes Direcciones Generales con sus respectivas estructuras
organicas.

Direccion General de Evaluacion, Direccidon General de Enlace con
sujetos obligados de la Administracion Publica Centralizada y
Direcciéon General de Enlace con organismos publicos autbnomos,
empresas paraestatales, entidades financieras, fondos y fideicomisos,
que esta conformacion de Direcciones Generales, permitird brindar en
un acompafamiento focalizado y evaluacién especializada de la
informacion publica de oficio, acorde con las caracteristicas
especificas que se agrupan los sujetos obligados, coadyuvara a
acelerar su cumplimiento y las obligaciones establecidas por las leyes
en la materia.

Para tal efecto, la Direccion General de Evaluacion generara las
disposiciones complementarias, como son los criterios y metodologias
gue determinan homogeneizar la publicidad de las obligaciones de
oficio a traves de la atencion de obligaciones de observancia
generalizada, establecida en las leyes correspondientes, asi como
elaborar los formatos para la presentacion y sistematizacion de la
informacion.

En el caso de la Direccion General de Gestion y Formacién y Estudios,
estara bajo la linea de mando de la Coordinacion Ejecutiva. La
Direccién General de Coordinacion y Politica de Acceso, cambid su
nombre a Direccion General de Politicas de Acceso.

5.- En la Coordinacién Ejecutiva, se dan las siguientes modificaciones:

La Direccion General de Relaciones con nuevos sujetos obligados de
asesoria y consulta, se transforman para conformar la siguientes
Direcciones Generales con sus respectivas estructuras organicas.

Direccion General de Enlace con organismos electorales y partidos
politicos; Direccion General de Enlace con sujetos obligados de los
poderes Legislativo y Judicial; Direccibn General de Enlace con
autoridades laborales, sindicatos, personas fisicas y morales.



Dichas unidades administrativas estaran en la linea de mando de la
Coordinacion de Acceso a la Informacion.

De igual manera, la Direccion General de Administracion pasara bajo
la linea de mando directo de la Presidencia del Instituto.

A la Direccion General de Promocién y Vinculacién con la sociedad, se
le transfieren las facultades de asesoria y consulta de la sociedad, por
lo que se hace responsable del centro de atencién a la sociedad.

La Unidad de Enlace dependera directamente de la Presidencia. Las
Direcciones Generales de Capacitacion, Asuntos Internacionales,
Tecnologias de la Informacion, Promocion y Vinculacion con la
Sociedad se mantienen en la linea de mando de la Coordinacion
Ejecutiva.

Cabe senalar que en la Coordinacion de Proteccion de Datos se
mantiene sus cuatro direcciones generales fortaleciendo su estructura
y se ajusta a sus denominaciones para quedar como la Direccion
General de Autorregulacion, la Direccion General de Sustanciacion y
Sancion, la Direccion General de Investigacion y Verificacion, la
Direccién General de Normatividad y Consulta.

6.- Bajo la linea de mando de la Presidencia seguird la Direccion
General de Asuntos Juridicos. El titular de esta direccion general sera
el responsable de la Unidad de Enlace, cuyas funciones recaera en la
Direccion de Gestion de la Unidad de Enlace.

b) Direccion General de Planeacion Estratégica, Evaluacion e
Innovacion del Desempefio Institucional cambiard su nombre a
Direccion General de Planeacion y Desempefio Institucional.

La Direccion General de Comunicacion Social y la Contraloria
seguiran estando en esa linea de mando. Que con dichas
modificaciones a la estructura organica del Instituto se estara en
condiciones mas favorables para instrumentar el Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, acompafiar, capacitar, evaluar y vigilar a los sujetos
obligados por las leyes de acceso a la informacion publica, de
proteccion de datos personales y de archivos, asi como coadyuvar a la



conformaciéon de un gobierno abierto, transparente y que rinda cuentas
a los mexicanos.

Que las atribuciones de las unidades administrativas que se crean o
transforman se encuentran previstas en el anexo que forma parte del
presente acuerdo.

Por lo anterior, los puntos resolutivos son los siguientes:

Primero.- Se aprueba las modificaciones a la estructura organica del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales en términos del considerando 23 del
presente acuerdo.

Segundo.- Se aprueban las atribuciones de las coordinaciones que se
crean y las direcciones generales que se reasignan y se transforman
asi como las que se adicionan a las unidades administrativas
aprobadas mediante el acuerdo ACTTV/20/08/2014.06 de conformidad
con los documentos que como anexo forman parte del presente
acuerdo en tanto no se reforme el reglamento interior del Instituto.

Tercero.- Se instruye a la Direccidon General de Administracion para
gue conjuntamente con los coordinadores lleven a cabo las acciones
necesarias para reasignar personal hacia las nuevas unidades
administrativas y a las existentes que modifican su estructura organica
en un plazo de 30 dias habiles contados a partir de la entrada en vigor
del presente acuerdo.

Cuarto.- La Comisionada Presidente reasignara a los directores
generales cuyas estructuras organicas se reestructura con el presente
acuerdo manteniendo su nombramiento por el periodo que fueron
designados.

Quinto.- Se instruye a la Direccion General de Administracién para que
al momento de entrar en vigor del presente acuerdo cuente con los
elementos técnicos y materiales para que las areas impactadas por el
mismo estén en posibilidad de llevar a cabo sus atribuciones.

Sexto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente acuerdo, las
coordinaciones que se crean y las direcciones generales que se



reasignen y transforman deberdn atender las atribuciones del
reglamento interior vigente en este Instituto con sus mencionadas
competencias hasta en tanto no se reforme el mismo, asi como las
atribuciones aprobadas mediante el presente acuerdo.

Séptimo.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso b), tercer parrafo
del considerando 23 y del anexo numeral siete, correspondiente a las
atribuciones de la Direccibn General de Cumplimientos vy
Responsabilidades, se encargara, entre otras, elaborar los proyectos
de normatividad, colaborar en la atencion de consultas en el &mbito de
Su competencia e integrar y actualizar el compendio normativo en
materia de acceso a la informacion publica en tanto no entre en vigor
lo relativo a las medidas de optimizacidon que establece la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Octavo.- Las unidades administrativas del Instituto deberan atender las
bases de interpretacion y aplicacion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica aprobadas por el
Pleno de este Instituto.

Noveno.- Se instruye a los coordinadores, asi como a los directores
generales de administracion y de planeacion estratégica para que un
plazo de 30 dias habiles a partir de que entre en vigor el presente
acuerdo, sometan a consideracion del Pleno un proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueben modificaciones a los proyectos
estratégicos existentes que por causas de la reestructuraciéon sean
afectados, se presenten los proyectos estratégicos de las nuevas
direcciones generales, asi como la asignacion de recursos
presupuestales para el periodo comprendido de julio a diciembre de
2015.

Décimo.- En tanto no se nombre a los titulares de las coordinaciones o
de las direcciones generales, el servidor publico jerarquicamente
inferior a éstos, tendran las facultades de aquellos para el
cumplimiento de la normatividad aplicable.

Décimo primero.- Se instruye a la Direccion General de Administracion
para que lleve a cabo las acciones necesarias para reasignar o
asignar las claves y afectaciones presupuestales para implementar lo
dispuesto en el presente acuerdo.



Décimo segundo.- El presente acuerdo conjuntamente con las
atribuciones de las unidades administrativas que se indican en el
anexo deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y de
manera integra en el portal de internet del Instituto.

Décimo tercero.- El presente acuerdo entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Es cuanto, comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ramirez. Se abre un espacio para que los
integrantes de este Pleno puedan emitir sus comentarios.

Si, Comisionado Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, muchas gracias. Bueno,
nada mas sobre este tema ha sido un proceso, ahora si que nos ha
llevado todo un proceso deliberativo el advertir la forma en que
podremos estructurar de mejor manera las funciones y atribuciones de
este Instituto. Y partimos evidentemente o no se fue ajeno todos los
instrumentos y diagnosticos normativos que Se generaron previos
inclusive a la entrada de esta administracion, sino ya de estudios que
en 2013 se habian hecho de diagndstico institucional por parte del
IFAI, el entonces IFAL Y también pues evidentemente lo que nos
encontramos nosotros como este nuevo Pleno, que ya no es nuevo,
pero fue en mayo que encontrd sobre la administracion de recursos
humanos y sobre las funciones y atribuciones que tiene este Instituto.

Evidentemente una parte fundamental pues ya es tener la certeza
juridica de como quedd la Ley General de Transparencia, cOmo se
aprobd en sus términos, que eso implicoO pues hacer una valoracion,
otra valoracidbn a la que ya teniamos prevista cuando nosotros
llegamos. Y evidentemente consideramos o al menos en mi caso,
considero gque ésta es la base con la que podamos enfrentar los retos
institucionales que implica la Ley General de Transparencia. Y
aguéllos que se vislumbran por la Ley General, en su caso, de
Proteccion de Datos, que también esta pendiente de aprobarse y la
Ley General de Archivos.



Yo daré mi voto evidentemente a favor por todo el trabajo que se hizo,
inclusive de intercambio -con la estructura también de las
Coordinaciones- para ver de mejor manera cual era el disefo
institucional mas oportuno para enfrentar retos institucionales.

Esperemos gque poco a poco ya se vaya conformando una estructura
definitiva para dar cumplimiento a lo que nos compete, en términos
gue creo que es el énfasis que se le da -de manera sustantiva a ello-
todo lo que implica el Sistema Nacional de Transparencia en sus
diversas estructuras de atencion a Solicitudes, de Recursos, de
Obligaciones de Oficio, de fomentar y promover asi, de mayor manera,
los Derechos de Proteccion de Datos y Acceso a la Informacion,
nuestras premisas fundamentales de Gobierno Abierto y de
Transparencia Proactiva asi como de vincularnos efectivamente con la
sociedad.

Entonces daré mi voto a favor y ya obviamente, todas las sugerencias
gue fueron propuestas en la mesa por los compafieros Comisionados
fueron atendidas y consensuadas por lo que hace a mis
preocupaciones -en lo personal- que habia dentro de la propia
estructura.

También agradezco mucho -no esta ya- al Comisionado Guerra. Creo
gue él asumié en gran medida, junto con el Comisionado Salas, la
coordinacion de todo lo que implicaba la estructura institucional,
evidentemente con el apoyo de la Coordinacion Ejecutiva, la Direccion
de Administracion y obviamente este esfuerzo con el conjunto de
opiniones y sugerencias que llevaron avante los Comisionados.

Entonces daré mi voto a favor del Proyecto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por la precisiones, Comisionada Cano.

Efectivamente, fue un proceso muy interesante dentro del Pleno, en
donde estos Acuerdos estan formulados ya con las consideraciones
de cada uno de sus integrantes.

Comisionado Acuifa.



Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: Muy brevemente,
solo para enfatizar que desde luego me siento absolutamente
corresponsable de una decisidon histérica porque indiscutiblemente
-como lo hemos dicho en estas Sesiones semanales de Pleno, cuando
ha sido la ocasion mas atinada o mas precisa- asistimos y nos ha
tocado encabezar la nueva fisonomia de una institucién radicalmente
distinta a su precedente, en positivo lo digo, en beneficio desde luego
del mejor recuerdo de todo aquello que en el pasado ha venido a
servir para que esta institucion sea ahora lo que es.

Justo ayer veiamos cOmo se ponia de realce, en una dimension
republicana, las muy importantes y muy distintas competencias con
gue ha sido conferido este organismo constitucional autbnomo y dia
tras dia las empresas y hazafas que habra de construir precisamente
para poner de relieve la defensa de estos Derechos Fundamentales a
nuestro cargo.

No puede hacerse eso sin que tenga, en consecuencia, las
necesidades y el equipamiento para que se puedan sortear esas
nuevas empresas, esas nuevas oportunidades y a la vez dificultades
para conseguir -desde luego- una misién exitosa, a la luz de
los mandatos y de las exigencias que desde la Constitucion y la
primera de las Leyes Generales ya nos sefialan.

En espera de las otras Leyes, no podriamos ni podemos permanecer
con los brazos caidos o esperando -aun siempre haciendo mucho-
poder ya delimitar las cuestiones que ademas, por prevision
presupuestal desde el afio pasado, se confirieron.

Asi las cosas, no creo que estemos haciendo mas que lo que
debemos en el ejercicio responsable de mirar por tener para el afio
gue entra cumplida la exigencia basica que a partir de mayo, de
manera plena y absoluta se vera, pero que desde ahora mismo y
desde que empez6 el afio, hemos venido haciendo con los medios y
las capacidades que tenemos.

Estamos seguros que sera para bien.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por sus comentarios, Comisionado Acufia.

Una mision exitosa del Instituto que es lo que todos esperamos, Yy
afadiriamos también eficaz y ademas eficiente, tanto en el uso de los
recursos como en nuestras misiones hacia el exterior.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias.

A lo largo de este afio hemos trabajado, como aqui lo han dicho los
colegas, no solo aqui, obviamente en coordinacion, con conciencia,
con vision y con una vision de austeridad respecto de los retos que
antes de la promulgaciéon de la Ley General, preveiamos se nos
venian o se le veian a la institucion.

Creo que toda evolucion requiere de una transformacion y esa es la
decision que se ha tomado. Creo que se le han dado en este momento
el tiempo, al Instituto se le estan dando las herramientas minimas
indispensables, la estructura minima necesaria para enfrentar los
grandisimos retos que el legislador le ha impuesto a este Instituto, y
gue basicamente a manera de sintesis apretadisima, pues solamente
con el incremento significativo, sustancial, sensible de los sujetos
obligados, ya no sélo el Poder Ejecutivo Federal, en su momento los
tres poderes clasicos, mas organismos constitucionales autbnomos,
toda autoridad publica y no solo el nivel federal, sino en su caso y a
través de estos dos instrumentos que ya todos conocemos, en la parte
local.

Ademas de la suma de la cantidad de obligaciones de transparencia,
nuestra responsabilidad como coordinadores del Sistema Nacional de
Transparencia y con todo lo que ello implica, con independencia de
estas dos facultades que he referido.

Me parece que hemos llegado a una confeccidén, a una construccion
minima ideal o idonea desde la visibn de quienes nos corresponde
tomar esta decision para emprender, para enfrentar estos retos que se
nos han dado via las reformas a las normas correspondientes.



En consecuencia, por supuesto que estoy a favor, estoy satisfecho de
lo que aqui se ha dado, y sin duda a favor del acuerdo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Sin duda
alguna, la ampliacién de catalogos de sujetos obligados, Comisionado
Monterrey muy importante, de 246 que actualmente se tienen
contemplados méas de 350.

Esto traera no solamente capacitacion, sino todo lo que conlleva en el
acompafamiento de las obligaciones de transparencia de esta nueva
Ley General.

Preguntaria a los demas integrantes del Pleno, si tienen alguna
consideracion.

Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias.
Yo le acabo de comentar al Comisionado Acuia, sobre algo que
habiamos conversado y no lo trajimos a tiempo y que ahora lo
seflalamos, que es el cambio de denominacion de la Direccién
General de Verificacién y Sustanciacion, para hacer el cambio por el
de Protecciéon de Derechos y Sustanciacion.

Lo cual les someto a la consideracion de ustedes.

Comisionado Areli Cano Guadiana: Yo creo que las atribuciones
tiene que atender también a las denominaciones y creo que va en esa
l6gica la propuesta de la Comisionada.

Nada mas hay que atender atribuciones, denominacion. Y creo que
irlamos.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Se toma nota,
Comisionada Kurczyn. Lo veremos también al final.



Si no hubiera alguna otra consideracion, por favor Coordinador
Ejecutivo, sea tan amble de tomar el sentido de la votacion.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Si,
Comisionada Presidenta.

Por instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a
consideracion de los comisionados y comisionadas los resolutivos del
acuerdo ACT-PV/24/06/2015.04.

Por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su
voto.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del
acuerdo.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez:; A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Séanchez:
Comisionada Presidenta Puente.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Y con la
aprobacion expresada previamente con su voto a favor por parte del
Comisionado Oscar Guerra Ford, se aprueba por unanimidad de los
comisionados el acuerdo mediante el cual se aprueban las
modificaciones a la estructura organica del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ramirez.

En desahogo del quinto punto del Orden del Dia, solicito de nueva
cuenta su intervencion, para que por favor nos presente el proyecto de
acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones que se
indican en el Manual de Percepciones de los Servidores Publicos de
este Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales para el ejercicio fiscal 2015.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Las
consideraciones de este acuerdo con las siguientes:

Que el Manual de Percepciones de los Servidores Publicos del
Instituto para el Ejercicio Fiscal 2015, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 27 de febrero del mismo afio, se elaboré observando
los principios de economia, eficiencia, eficacia, honradez, legitimidad y
transparencia en la gestion publica en el establecimiento de las
remuneraciones y prestaciones a los servidores publicos del Instituto,
que por otra parte, mediante el acuerdo ACT-URD-
Pleno/TA03/06/14.04, el Pleno del Instituto aprob6 la estructura
organica y ocupacional de las ponencias de los comisionados del
Instituto, mediante el cual se creo la Direccion de Analisis y Estudio
responsable de elaborar los estudios de competencia y facultades de
los sujetos obligados, la realizacion de exposiciones, entre otras, asi
como las secretarias de acuerdos y de ponencia de acceso a la
informacion y de datos personales, que derivado de la reforma
constitucional en materia de transparencia y conforme a lo previsto en
la Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacién publica, el
INAI participara en la construccion y operacion del Sistema Nacional



de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales, que como consecuencia de la reestructuracion
organizacional que se acaba de aprobar, los directores de andlisis y
estudio de las ponencias se les colocé en un nivel jerarquico
equivalente a director general, pero con la denominaciéon de jefes de
ponencia, debido a que su responsabilidad esta directamente
vinculada con el amplio e importante desempefio de las actividades de
los comisionados en el ambito de sus atribuciones, ya que debera de
revisar y emitir opiniones del conjunto de acuerdos, informes,
proyectos de normatividad, dictamenes, entre otros, provenientes de
las unidades administrativas y del resto de las ponencias y de sujetos
obligados, asi como participar en las reuniones de las comisiones
permanentes y de otros grupos de trabajo, preparar presentaciones,
discursos, estudios, recomendaciones y dar seguimiento a diversos
acuerdos y compromisos institucionales, entre otros.

Que asimismo se plantea necesario para los secretarios de ponencia
establecer una categoria especifica con cinco niveles distintos a efecto
de incentivar su desempefo que oscila de MD1 a MD2, cabe sefnalar
que el primer nivel es equivalente al nivel NC4 del tabulador de
percepciones del Instituto, que por la importancia que reviste el
Sistema Nacional de Transparencia interrelacion con los 6rganos
locales de cada entidad federativa, resulta necesario incorporar dentro
de la categoria de proyectista y enlace el correspondiente a asesor, a
efecto de que éstos den seguimiento a los temas implados en materia
de acceso a la informacién y atencion a atender lo solicitado por los
organos garantes, que, por otra parte, con la finalidad de cumplir con
uno de los principios establecidos en la Ley General que regira el
funcionamiento de los Organos garantes, relativo a la
profesionalizacion, asi como la normatividad que dé cuenta de la
planeacion, organizacion y gestion administrativa del servicio
profesional que implementara el INAI, los servidores publicos deberan
sujetar su actuacion al conocimiento técnico, tedrico y metodologico
gue garanticen un desempeiio eficiente y eficaz en el ejercicio de la
funcion publica que tienen encomendada en el Instituto.

Que en atencion a lo anterior y en el marco del servicio profesional de
carrera, los servidores publicos podran encontrar oportunidades para
un desempefio en el &mbito de sus atribuciones, por lo que el Instituto
debe prever diversos niveles salariales, dentro de las categorias de



director de area hasta auxiliar administrativo, de conformidad con el
tabulador de percepciones brutas y netas mensuales para el personal
del Instituto.

Por lo ante expuesto, se propone las siguientes modificaciones al
manual de percepciones de los servidores publicos del INAI para el
ejercicio fiscal 2015 en lo relativo a dotar de un mayor nivel jerarquico
a los directores de analisis de estudio para quedar como jefes de
ponencia con categoria equivalente a director general, ajustar los
articulos 26, 27, 31 y 32 del manual con la finalidad de incorporar a los
jefes de ponencia en los mismos. Establecer una categoria especifica
de secretario de ponencia con cinco niveles distintos. Prever diversos
niveles salariales dentro de las categorias de director de area hasta
auxiliar administrativo. Incorporar la categoria de asesor. Actualizar de
conformidad con lo expuesto en los incisos que anteceden el anexo
uno denominado tabulador de percepciones brutas y netas mensuales
para el personal, asi como el anexo dos, correspondiente a los limites
de percepciones ordinarias total.

En ese sentido, los puntos de acuerdo son los siguientes:

Primero.- Se aprueban las modificaciones al manual de percepciones
de los servidores publicos del Instituto en términos del anexo que
forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Direccion General de Administracion para
gque dé cumplimiento a lo dispuesto en el presente acuerdo en
términos de la suficiencia presupuestal.

Tercero.- El presente acuerdo, asi como el anexo, debera publicarse
en el Diario Oficial de la Federacion y en el portal del Instituto Nacional
de Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Cuarto.- El presente acuerdo, asi como su anexo, entraran en vigor al
dia siguiente de su publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion,
excepto por lo que corresponde a las categorias de Secretarios de
Ponencia con niveles MD-2, MD-3, MD-4, MD-5, del tabulador de
percepciones brutas y netas mensuales para el personal del Instituto.



Entraran en vigor a partir del 1° de enero de 2016, al estar sujeta la
suficiencia presupuestal del Instituto.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Ejecutivo.

Se hace una precision, con el objeto de cumplir institucionalmente con
estas nuevas obligaciones derivadas de la Ley General de
Transparencia.

Ya lo decia el compafiero Comisionado Acufia, se hace no solamente
para una labor exitosa, sino eficaz, pero también eficiente, y quiero
hacer una precision muy importante para todas las personas que nos
acompafnan presencialmente en esta Sesion y para todas las que nos
siguen por Internet, de los 246 sujetos obligados que se tenia con la
Administracion Publica Federal, pasamos a 734 en lo que llevamos
ahora, y esto es muy importante porque todas las obligaciones del
Instituto también se han incrementado.

Hecha esta precision, se abriria un espacio para que los integrantes
del Pleno puedan hacer sus comentarios, si asi lo estiman pertinente.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Ejecutivo, sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Por
instrucciones de la Comisionada Presidente, se pone a consideracion
de los Comisionados y Comisionadas los resolutivos del acuerdo
namero ACT-TV/24/06/2015.5, por lo que les solicito sean tan amables
de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.
Comisionado Francisco Javier Acuifa Llamas: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de JesUs Ramirez Sanchez:
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesls Ramirez Sanchez:
Comisionado Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez:
Comisionada Presidente Puente de la Mora.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Ejecutivo José de Jesus Ramirez Sanchez: Y con el
voto expresado a favor previamente por el Comisionado Oscar Guerra,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados el acuerdo mediante
el cual se aprueban las modificaciones del Manual de Percepciones de
los Servidores Publicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, para el
periodo fiscal 2015. Es cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinado Ejecutivo.

No habiendo mas asuntos qué tratar, se da por concluida la Sesién de
Pleno de hoy, 24 de junio de 2015, siendo las 16 horas con 03
minutos.

Muchisimas gracias a todos.
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